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INTRODUCAO

Este relatério contempla todos os estudos, a¢des e atividades realizadas
para construcdo da Atividade B.4 — Progndstico das demandas hidricas, produto
gue faz parte da ETAPA B — Diagnéstico e Prognéstico dos Recursos Hidricos da
BaciaHidrograficado Rio Ararangud, onde foram divididas em 6 atividades, conforme
descritas abaixo:

e Atividade Bl - Consolidacdo das informacGes sobre recursos
hidricos

Esta atividade foi desenvolvida com objetivo de compilar os estudos,
pesquisas, projetos e acdes ja realizadas anteriormente na bacia hidrografica do rio
Ararangua e a partir destes conhecimentos consolidados apresentaram-se as principais
informacdes que demonstram a situacdo atual da bacia em relacdo a gestdo dos
recursos hidricos. Desta forma, tornou-se possivel indicar as areas que necessitam de
mais estudos e o desenvolvimento de a¢des futuras.

e Atividade B2 — Cenéario Hidrico Atual

Nesta atividade foram caracterizadas e quantificadas as disponibilidades
hidricas superficiais e subterraneas da bacia hidrogréfica do rio Ararangua, sob o ponto
de vista qualitativo e quantitativo, a partir da andlise de estudos existentes, dados
secundarios fornecidos por instituicbes de pesquisa e ensino, visitas e questionarios
aplicados junto aos municipios da bacia hidrografica.

Foram utilizados durante o processo de elaboracao deste relatério, para
fins praticos de andlise, nos de referéncia (se¢des hidrolégicas), definidos em conjunto
com SDS e GAP, apresentadas neste material como Unidades de Gestao.

Na atividade B.2 definiu-se o quadro atual e potencial de demanda hidrica
na bacia hidrografica, a partir das demandas atuais relacionadas aos diferentes usos
setoriais e das perspectivas de evolugdo dessas demandas, estimadas a partir da
andlise das politicas, planos ou inten¢fes setoriais de usos e prote¢cédo dos recursos
hidricos.

Foram consideradas as demandas atuais e potenciais na bacia, divididas
em usos consuntivos e ndo consuntivos. Esta andlise ocorreu conforme as informacdes
obtidas em estudos anteriores, dados secundérios, aplicagdes de questionarios aos
respectivos setores de usuarios na bacia, reunides com alguns setores em visitas as
diferentes regides da bacia, com o objetivo de reconhecer as particularidades existentes
na regido.

Levou-se em consideracdo os locais e trechos e os diferentes tipos de
usos (consuntivos e nao-consuntivos), tomadas de agua (ex. captagcdo direta,
reservacao) e as fontes de poluicdes (pontuais e difusas) que causam alguma
interferéncia na disponibilidade e na qualidade da agua.

e Atividade B3 - Demandas Hidrica (Cadastro de Usuérios de agua)

Nesta atividade realizou-se a estimativa da demanda de agua para os
usos multiplos que ocorrem na bacia hidrogréfica do rio Ararangua com base no
Cadastro de Usuérios de Aguas do Estado de Santa Catarina. As demandas de agua
cadastradas foram obtidas a partir dos dados do Sistema de Cadastro Estadual de
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Usuarios de Recursos Hidricos (CEURH) de Santa Catarina. A partir destes dados se
caracterizou a quantidade de &gua retirada e lancada nos rios que compdem a bacia
hidrografica.

e Atividade B4 — Prognostico das demandas hidricas e balanco
hidrico

Neste item realizou-se a projecdo das demandas futuras de recursos
hidricos superficiais e subterraneos, bem como o confronto entre a oferta e a demanda
de 4gua, num cendrio tendencial e num cenario desejado, sob uma visao estratégica de
sua gestdo, para toda a bacia, de acordo com os usos cadastrados com base nos
valores contidos no Cadastro de Usuarios de Agua do Estado de Santa Catarina.

e Atividade B5- Compatibilizagcdo de Demandas e Disponibilidades
hidricas
Esta atividade esteve voltada a apresentacdo de alternativas para
compatibilizagdo das demandas e disponibilidades hidricas, quantitativas e qualitativas,
associando alternativas de intervencéo e de mitigagcdo de eventuais problemas, de
forma a estabelecer os cenérios alternativos, compreendendo o desenvolvimento das
atividades descritas em continuag&o.

e Atividade B6 — Cadastro de usuérios da agua

As atividades realizadas neste item, em um primeiro momento, estavam
inseridas nos itens B.2 e B.3 porém, conforme acordado com SDS, Comité Ararangua
e Grupo de Acompanhamento do Plano (GAP), optou-se em agrupar as acdes para
cadastramento de usudarios de agua, metas minimas para cadastramento e a
consisténcia dos cadastros de usuarios de agua realizados até 31/10/2014, nesta
atividade.

Desta forma, nos itens a seguir que compdem este relatério sobre o
cenario hidrico atual e futuro da bacia hidrografica do rio Ararangua sao descritos as
metodologias e os resultados obtidos nas 6 atividades mencionadas acima.
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B.4 PROGNOSTICO DAS DEMANDAS HIDRICAS

Neste item realizou-se a projecdo das demandas futuras de recursos
hidricos superficiais e subterréneos, bem como o estabelecimento de uma situagéo
entre a oferta e a demanda quantitativa de agua, num cenario tendencial e num cenario
desejado, sob uma viséo estratégica de sua gestdo, para toda a bacia, considerando,
também, propostas discutidas com o Comité Ararangua e SDS (Grupo de
Acompanhamento do Plano — GAP).

De acordo com o estabelecido no Plano de Trabalho Consolidado e
Termo de Referéncia os trabalhos relacionados ao balanc¢o hidrico e prognéstico das
demandas hidricas devem ser realizados no Sistema de Apoio a Decisédo e
Planejamento (SADPLAN).

Neste relatorio, também s&o apresentadas as propostas e taxas de
aumento ou reducdo das demandas hidricas por setor de uso de gua na bacia do rio
Ararangua. E os resultados obtidos a partir do confronto entre a disponibilidades e
demandas hidricas existentes (balanco hidrico).

A estimativa da demanda de &gua foi obtida a partir das informacdes
contidas no item B.2 — Cenério Hidrico atual, B.3 Diagnésticos das Demandas Hidricas,
relatos obtidos nas reunides com representantes do setor e nas apresentacdes do
Diagnostico do Cenario Hidricos atual da bacia hidrogréfica do rio Ararangua.

Porém, cabe ressaltar que para execucdo dos balancos hidricos e
prognosticos referentes a bacia hidrografica do rio Ararangua foram utilizadas as
demandas obtidas a partir das informagdes contidas no Sistemade Cadastro Estadual
de Usuarios de Recursos Hidricos (CEURH) referentes ao Cadastro de Usuarios de
Agua do Estado de Santa Catarina.

B.4.1 Cenario tendencial das demandas hidricas

Neste item buscou-se compreender as tendéncias que envolvem o
crescimento, ou ndo, das demandas hidricas observadas sob trés horizontes: 5,15 e 25
anos, correspondendo aos horizontes de curto, médio e longo prazo, respectivamente.
Nao foram consideradas hipéteses de intervencdes além daquelas ja diagnosticas para
bacia ou em andamento.

Para isso, definiram-se coeficientes para projecdo das demandas em
toda a bacia conforme os diferentes tipos de usos consuntivos, e foram determinadas
as estimativas de crescimento dos usos nao consuntivos, de tal forma a obter um
cenario global das demandas, para os horizontes pré-definidos.

Foram utilizadas séries estatisticas que retratam a evolugdo no tempo
das populacdes residentes nos municipios da bacia, numero de cabecas de animais,
areas semeadas e informacfes sobre o setor industrial, mineragdo e outros usos, as
gquais permitiram a definicdo de taxas de proje¢cdo de crescimento ou reducdo da
atividade ao longo dos anos, permitindo assim a definicdo de cenéario futuros.

4.1.1 Agricultura e Irrigacdo

Para o prognostico dos cenarios tendenciais relacionados ao setor de
agricultura e irrigagcéo foram realizadas consultas a dados secundarios, com o intuito de
analisar o comportamento da série histérica das areas semeadas das culturas as quais
se tem conhecimento que sao irrigadas.
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Levou-se em consideragcdo o que foi discutido com representantes do
setor e que fazem parte do Comité Ararangua, bem como as informacdes obtidas em
reunido com técnicos da EPAGRI dos municipios inseridos na area da bacia e estudos,
como o projeto PIAVA SUL (2011).

Na bacia hidrografica do rio Ararangua, durante a realizacdo do
diagndstico dos usos, pode-se perceber que a cultura agricola que apresenta altos
indices de demanda de agua para irrigacéo € a cultura do arroz, como umataxa média
de aproximadamente 8.000 m3/ha/safra, totalizando uma demanda, dos meses de
agosto a fevereiro, de 57 milhdes de m3/més conforme demanda cadastrada no Sistema
de Cadastro Estadual de Usuarios de Recursos Hidricos (CEURH). Durante analise das
informagdes do CEURH pode-se observar que o més que apresenta maior demanda de
agua é setembro. Nos meses de abril, maio, junho e julho as demandas sdo menores
indicando uma sazonalidade, um dos motivos que justifica esta reducdo é que o cultivo
do arroz tem seu ciclo iniciado nos meses de agosto e termina em marco (preparo da
terra, plantio e colheita, podendo variar de acordo com o produtor).

Conforme relato de representantes do setor em reunido realizada no
CETRAR/EPAGRI no municipio de Ararangua, as demais culturas agricolas, embora
facam uso de sistemas de irrigagdo na bacia do rio Ararangua, utilizam pequenos
volumes e com vaz0des baixas.

Desta forma, este prognostico esta voltado a cultura do arroz irrigado,
justificando-se pela demanda de agua e potencial produtivo. Conforme informacdes
oriundas de técnicos e representantes do setor, esta deve ser a Unica cultura agricola a
demandar 4gua de maneira significativa para irrigacéo nos horizontes propostos.

A Figura 4.1.1.1 apresenta 0 comportamento da série historica do arroz
semeado no intervalo de 2001/2002 a 2012/2013 segundo informacfes obtidas em
IBGE (2014). Pode-se perceber na safra 2001/2002 a é&rea semeada era de
aproximadamente 50.000 hectares, atingindo no ano de 2006/2007 sua maior area
semeada, aproximadamente 60.000 hectares. Desde a safra 2006/07 esta éarea
mantém-se a mesma, apresentando pequenas oscila¢cdes nos anos de 2009/10.

62.000
60.000
58.000
56.000
54.000
€ 52.000
50.000

48.000

Area de plantio de arroz (ha)

46.000

44.000
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte: Haborag&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de informages do IBGE (2014).

Figura 4.1.1.1 Area cultivada com arroz nos municipios inseridos na bacia hidrografica do rio
Ararangua.
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A partir da analise das informacdes contidas no grafico (IBGE ,2014),
relatos dos representantes do setor e andlise realizada no projeto PIAVA SUL (2011),
estima-se que a area semeada com arroz irrigado tenha atingido seu maximo de
exploracéo.

Em reunido realizada com técnicos da EPAGRI e representantes do
setor, relatou-se que a implementacéo da legislacdo ambiental vigente (por exemplo, o
Cadigo Florestal - Lei 12.651/12), possam limitar a expanséo destas areas agricultaveis
além das questdes relacionadas a disponibilidade hidrica.

Somado a estas informagdes, PIAVA SUL (2011) relata que no setor
agricola as tendéncias de evolucdo, segundo Altmann, Mior, Zoldan (2008), para os
proximos 5, 10 e 15 anos no litoral sul de Santa Catarina (periodo analisado no PIAVA
SUL), apontam para uma diminuicéo de 30% do namero atual de produtores rurais.

Segundo os autores, 0s jovens agricultores do futuro serdo mais
especializados, com um perfil empresarial, ou seja, no setor agricola haverd uma
diminuicdo de empreendimentos, em relac&do ao setor industrial, gerando um aumento
do nimero de empresas na regido, assim como o aumento da populacao urbana.

Desta forma, ndo foram determinadas taxas de aumento para a cultura
do arroz irrigado, ou seja, ndo se caracteriza um aumento significativo na demanda de
agua para este setor, no entanto considerou-se que a cultura se mantém estavel com
um possivel crescimento de aproximadamente 0,001% ao ano.

Em relacdo as demais culturas agricolas ndo foram realizadas estas
andlises pois ndo apresentam demanda de agua significativa e ndo possuem séries
temporais que permitam uma andlise da tendéncia do setor.

4.1.2 Criagao Animal

O setor de criacdo de animal na bacia hidrografica do rio Ararangua
apresenta como destaque o numero de aves de corte e postura (galinhas, galos e
frangos) aproximadamente 15 milhdes de animais, seguidos pela criacdo de bovinos
(90.757), vacas ordenhadas (45.558), suinos (29.144), caprinos (3.797) e equinos
(2.055), conforme informacgdes descritas no relatério B.2.

Para construcdo deste prognostico foram utilizadas as informagdes
contidas nas séries historicas, que caracterizam o numero de individuos (IBGE, 2014 e
CIDASC, 2015), relatos obtidos em reunido com representantes do setor no
CETRAR/EPAGRI no municipio de Ararangua, relatos dos eventos de apresentacéo de
diagnostico e informagdes do PIAVA SUL (2011).

Para obtencdo das taxas de crescimento utilizou-se a metodologia de
andlise de taxa geométrica de crescimentoanual, obtida a partir da avaliacdo das séries
histéricas do numero de individuos contidos na bacia hidrogréfica do rio Ararangua,
considerando os anos de 2000-2012 do IBGE.

O Quadro 4.1.2.1 apresenta as taxas de crescimento obtidas a partir da
analise sobre a série histérica e as adotadas. Devido a algumas espécies de criacao
animal apresentarem crescimento negativo adotou-se o valor de 0,01% a.a, pois estima-
se que um cenario de crescimento negativo possa mudar devido a influéncias
econdmicas e sociais.
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Pode-se observar, conforme as taxas de crescimento obtidas a partir das
séries histéricas, que a avicultura e bovinocultura apresentaram crescimentos
significativos ao longo dos anos, bem como os equinos. Este crescimento também foi
relatado no projeto PIAVA SUL (2011). No entanto, embora a taxa de crescimento de
equinos, aves, ovinos e caprinos seja acima de 5% a.a, estima-se que estes valores
reduzam com o passar do tempo, por fatores como: oscilagdes no mercado e economia,
reducéo da demanda e reducdo de insumos, por exemplo, a 4gua para dessedenta¢&o
animal.

Na Figura 4.1.2.1 é possivel observar o crescimento do nimero de galos,
frangos e galinhas nos Ultimos anos conforme série histérica (IBGE,2014). Pode-se
perceber que o nimero de animais € duas vezes maior que o registrado no ano 2000,
ao mesmo tempo nota-se que no ano de 2010/11 a 2012/13 ocorreu uma estabilizagéo
no crescimento da atividade.
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14.000.000
12.000.000
10.000.000

8.000.000

6.000.000

Numero de Individuos

4.000.000
2.000.000

0
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Fonte: Haborag&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de informagdes do IBGE (2014).

Figura 4.1.2.1 Série histérica de aves, corte e postura (Galos, frangos, galinhas) na Bacia
Hidrogréfica do rio Ararangud.

Considerando todas a espécies de animais, a taxa média de crescimento
anual da bacia hidrogréfica do rio Ararangua, conforme IBGE (2014), é de 2,30% a.a.

Quadro 4.1.2.1 Taxas de crescimento obtidas para criagdo animal na bacia do rio Ararangua.

Taxa Crescimento Taxa Adotada

Animal % %
Bovinos e Bubalinos 2,62 2,62
Vacas Ordenhadas -5,40 0,01
Ovinos e Caprinos 6,42 6,42
Equinos 10,15 10,15
Suinos -7,73 0,01
Aves 7,77 7,77

Taxa Média da Bacia 2,30 -

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de informagdes de IBGE (2014).
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Apés a determinacdo das taxas de crescimento anual os respectivos
valores foram organizados conforme necessidade para entrada no SADPLAN. O
sistema agrupa alguns tipos de criagao animal conforme informagdes que estédo
cadastradas. Por exemplo, um usuério pode cadastrar em uma mesma declaracdo a
criacdo de aves, bovinos e suinos, descrevendo o niumero de individuos por tipologia.

Desta forma, realizou-se uma média ponderada, onde cruzaram-se 0s
valores de diferentes tipos de criagdo animal, obtendo-se taxas que podem ser
observadas no Quadro 4.1.2.2. Apds os primeiros 5 anos adotou-se a taxa de 2,30%a.a
(média da bacia) para algumas tipologias de animais que apresentaram o crescimento
acima de 5% a.a. Essa consideracdo € comum ao considerar-se longos horizontes de
cenarios, pois um aumento constante a umataxa de 5% a.a. por um longo periodo pode
levar a valores superestimados e irreais, sendo usual nesses casos a adogao de outros
critérios, como por exemplo, o crescimento médio do setor.

Quadro 4.1.2.2 Taxas de criagdo animal utilizada no SADPLAN.

Taxas proporcionalizadas por tipo de
Tipologia criagcdo animal

2019 De 2029 a 2039
Awe - frango de corte Bovino de corte 7,76% 2,30%
Awe - frango de corte Bovino de corte 7,75% 2,30%
Awe - frango de corte Bovino de leite 7,76% 2,30%
Awe - frango de corte Bovino de leite 7,77% 2,30%
Awe - galinha de postura Suino 7,06% 2,09%
Awe - galinha de postura Bovino de corte 6,88% 2,16%
Awe - galinha de postura Bovino de corte 6,90% 2,19%
Awe - galinha de postura Bovino de leite 7,76% 2,30%

Awe - outras Bovino de corte 7,75% 2,30%
Bovino de corte Bovino de leite 1,21% 1,21%
Bovino de corte Bovino de leite 0,65% 0,65%
Bovino de corte Bubalino de leite 2,10% 2,10%
Bovino de leite Suinos 0,01% 0,01%

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. Conforme média ponderada realizada a partir de dados de

IBGE (2014).

*Valor reduzidos conforme média de crescimento do setor de criagdo animal. A estimativa € que o crescimento de 7%
ndo se mantenha para os cenérios de 2029 e 2039, por motivos como: oscilacdes no mercado e economia, redugao da
demanda e redugao de insumos, por exemplo, a 4&gua para dessedentagdo dos individuos.

4.1.3 Pescae Aquicultura

No presente item sdo estimadas as demandas hidricas futuras para as
atividades de pesca e aquicultura de acordo com as declaracdes do Cadastro de
Usuarios da Agua da Bacia Hidrogréafica do Rio Ararangua.

Para que fosse possivel estimar as demandas, foi utilizado o quadro de
Evolucdo da Piscicultura Catarinense com dados de 1981 a 2012, EPAGRI/CEDAP
(2013) — Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa
Catarina/Centro de Desenvolvimento em Aquicultura e Pesca, onde foi possivel estimar
uma taxa média de crescimento no estado de 1,27% ao ano para o setor. Desta forma,
optou-se em utilizar esta taxa como base para o prognéstico.
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Utilizando-se ataxa média obtida foi possivel estimar o aumento na vazao
de captacéo para aquicultura, conforme pode ser observado no Quadro 4.1.3.1.

Quadro 4.1.3.1. Estimativa de captacdo mensal por unidade aquicola.

Captaca Captacao
Municipio (n?grﬁg‘;‘; (m3més)
2019 2029 2039
Meleiro 12.283,49 13.083,56 14.843,42 16.840,00
Nova Veneza 4.232 4.507,65 5.113,97 5.801,84
Ermo 7.019 7.476,17 8.481,79 9.622,67
Ermo 14.038 14.952,34 16.963,58 19.245,34
Morro Grande 8.773,92 9.345,40 10.602,44 12.028,57
Forquilhinha 1.500 1.597,70 1.812,61 2.056,42
Jacinto Machado 655,67 698,38 792,31 898,89
Total 48.502,08 51.661,19 58.610,11 66.493,72
Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. *referente ao ano de 2014

Com base nos dados apresentados nas declaracdes estimou-se a
porcentagem de retorno, referente a diferenca entre lancamento e captacao, obtendo-
se assim a estimativa de lancamento para os anos de 2019, 2029 e 2039, conforme

Quadro 4.1.3.2.
Quadro 4.1.3.2. Estimativa de lancamento mensal por unidade aquicola.
Municipio LangamAento % retorno Lancamento (m¥més)

(m¥més)* 2019 2029 2039
Meleiro 12.210,91 99 13.006,25 14.755,71 16.740,49
Nova Veneza 4.203 99 4.476,76 5.078,92 5.762,08
Ermo 6.977 99 7.431,44 8.431,03 9.565,09
Ermo 13.955 99 14.863,94 16.863,28 19.131,55
Morro Grande 8.722,08 99 9.290,18 10.539,80 11.957,50
Forquilhinha 1.500 100 1.597,70 1.812,61 2.056,42

Jacinto Machado 645,78 98 687,84 780,36 885,33
Total 48.213,77 51.354,10 58.261,71 66.098,46

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. *referente ao ano de 2014

Considerando-se novamente a taxa de crescimento de 1,27% ao ano,
obteve-se a estimativa de aumento na demanda por UG conforme apresentado no

Quadro 4.1.3.3.
Quadro 4.1.3.3. Estimativa de captacdo mensal por UG.
Captacao Captacao
UG (m3més)* (m3/més)
2014 2019 2029 2039
Rio Ararangua - - - -
Rio Mée Luzia 5.732 6.105,35 6.926,57 7.858,26
Rio Itoupava 21.712,67 23.126,89 26.237,68 29.766,89
Rio Manoel Alves 21.057,41 22.428,95 25.445,86 28.868,57
Total 48.502,08 51.661,19 58.610,11 66.493,72

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. *referente ao ano de 2014
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O Quadro 4.1.3.4 apresenta as estimativas de langcamento a partir da taxa
de retorno obtida por UG.

Quadro 4.1.3.4. Estimativa de langamento mensal por UG.

Lancamento Lancamento
UG (m¥mes)* % retorno (m¥mes)
2014 2019 2029 2039

Rio Ararangua - - - - -
Rio M&e Luzia 5.703 99 6.074,46 6.891,53 7.818,50
Rio Itoupava 21.577,78 99 22.983,22 | 26.074,68 | 29.581,96
Rio Manoel Alves 20.932,99 99 22.296,43 | 25.295,51 | 28.697,99
Total 48.213,77 99 51.354,10 | 58.261,71 | 66.098,46

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. *referente ao ano de 2014

Das estimativas apresentadas, Ermo aparece como maior produtor para
0s proximos anos (no horizonte estimado), seguido por Meleiro e Morro Grande.

Na divisdo por UGs, observa-se que a UG Rio ltoupava apresenta maior
vazao de captagdo, seguido pela UG Rio Manoel Alves e Rio Mae Luzia, a UG Rio
Ararangua ndo apresentou atividades cadastradas para a regido até o momento de
apresentacao deste Plano.

4.1.4 Indudstria

No presente capitulo foram estimadas as demandas hidricas futuras para
0 abastecimento da industria na Bacia Hidrografica do rio Ararangua. Para tanto,
determinou-se uma taxa de projecéo a qual foi aplicada sobre os valores de demanda
atual apresentados no relatério B3 - Demandas Hidrica (Cadastro de Usuarios de agua),
e que correspondem a 434.627 m3/més cadastrados por indlstrias da bacia e 84.128,46
m3/més distribuidos por operadoras de &agua (CASAN e SAMAE). Neste total
apresentam-se todos os tipos de captacao (superficial, reservatério e subterranea).

Tendo como base a relacdo de abastecimento industrial pelo PIB da
indUstria, utilizado no relatério B2 — Cenario Hidrico Atual, obteve-se a taxa de
crescimento industrial geral da Bacia de 1,15% a.a.

Aplicando-se a taxa obtida as demandas hidricas apresentadas no
diagndstico com base no Cadastro obteve-se as captacdes para 2014 e para os
horizontes de curto (5 anos), médio (15 anos) e longo prazo (25 anos), conforme
apresentado no Quadro 4.1.4.1.

Quadro 4.1.4.1. Estimativa da captacdo industrial por municipio para os horizontes de Curto,
Médio e Longo Prazo.

L Captacdo (m3més)
Municipio
2014 2019 2029 2039
Ararangua 1.724,00 1.825,44 2.046,57 2.294,48
Criciima 80.023,00 84.731,38 94.995,52 106.503,04
Forquilhinha 160.000,00 169.414,05 189.936,44 212.944,86
Icara 2.255,00 2.387,68 2.676,92 3.001,19
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L Captacao (m3/més)
Municipio
2014 2019 2029 2039
Jacinto Machado 1,00 1,06 1,19 1,33
Meleiro 15,46 16,37 18,35 20,58
Morro Grande 36.066,00 38.188,04 42.814,05 48.000,43
Nova Veneza 134.411,00 142.319,45 159.559,67 178.888,32
Sideropolis 59.254,00 62.740,37 70.340,59 78.861,47
Timbé do Sul 22.715,00 24.051,50 26.965,04 30.231,52
Treviso 11,00 11,65 13,06 14,64
Turvo 22.280,00 23.590,91 26.448,65 29.652,57
Total 518.755,46 549.277,89 615.816,03 690.414,43
Fonte: Haborac&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de dados de SDS-SIRESC

O Quadro 4.1.4.2 apresenta os resultados das projecdes das demandas
por Unidade de Gestdo, onde é possivel observar que assim como apresentado no
relatorio B2 - Cenario Hidrico Atual — ltem 2.2.5 (Diagnostico da Industria), a UG Mae
Luzia € a que apresenta a maior demanda, contribuindo com 68% da demanda total da
Bacia para atividades industriais em 2039. A UG Rio Ararangua apresenta 17% da
demanda total em 2039, seguida da UG Rio ltoupava (10,5 %) e UG Rio Manoel Alves
(4,8%), respectivamente.

Quadro 4.1.4.2. Estimativa da Captacdo mensal por Unidade de Gestdo para os horizontes de
Curto, Médio e Longo Prazo

UG Captacdo (m3més)
2014 2019 2029 2039
Rio Ararangua 53.237,00 56.369,35 63.197,79 70.853,41
Rio ltoupava 44.996,00 47.643,47 53.414,87 59.885,42
Rio Mae Luza 384.878,00 406.935,97 456.231,17 511.497,86
Rio Manoel Alves 36.079,46 38.202,30 42.830,03 48.018,35
Total 518.755,46 549.277,89 615.816,03 690.414,43

Fonte: Haboracéo Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de dados de SDS-SIRESC

A partir dos resultados apresentados, estima-se que 0 abastecimento
industrial, no ano de 2039, demande em torno de 690.414,43 m3/més, representando
um aumento em torno de 33% na captacdo com relacdo ao valor de captagcao atual
(2014).

4.1.5 Mineracao

Para a estimativa de crescimento das demandas hidricas associada a
atividade de mineragdo, utilizou-se a taxa média de crescimento anual adotada para o
setor industrial na Bacia do Ararangud, que foi estimada em 1,15% a.a, conforme o item
4.1.5 deste relatério devido a similaridade dos setores.

Utilizando-se a taxa de 1,15% a.a, observou-se um crescimento das
demandas hidricas de mineragao para 2039 em 33% da demanda atual de 2014. Cabe
ressaltar que a demanda atual corresponde ao valor observado no Relatério B3 -
Demandas Hidrica (Cadastro de Usuarios de agua), que compreende os valores
cadastrados no CEURH consistidos.

Verifica-se que as capta¢cfes de minerac¢éo projetadas para 2029 e 2039
consistem em 1.020.245 e 1.143.835 m3/més. Por sua vez, a vazao de lancamento de
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efluentes da mineragcdo em 2029 é projetada para 1.141.689 m3/més e em 2039 de
1.279.990 m3/més, conforme pode-se observar nos quadros abaixo.

Os quadros abaixo apresentam as projecdes de captacdo e de
langamento para mineracao respectivamente por municipio e por Unidade de Gestédo
dos Recursos Hidricos. A localizagdo dos pontos cadastrados pode ser visualizada no

item de minerag&o no relatério B3.

Quadro 4.1.5.1. Vazbes de captacdo da mineragdo consistidas por Unidade de Gest&o para o0s

horizontes de Curto, Médio e Longo Prazo

Total UG (m3més)

atual

Cenario 05 Cenario 15 Cenario 25 Total UG
UG (nome) Atual
anos anos anos (%)
2014 2019 2029 2039

Rio Manoel Alves 0 0 0 0 0%
Rio Mae Luzia 849.997 900.009 1.009.034 1.131.266 99%

Rio ltoupava 0 0 0 0 0%

Rio Ararangua 9.444 10.000 11.211 12.569 1%
Total (m3/més) 859.441 910.009 1.020.245 1.143.835 100%

% crescimento relativo a situagao 6% 19% 33% .

Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Aml

biente, Ltda. A partir de dados de SDS-SIRESC

Quadro 4.1.5.2. Vazdes de captacdo da mineracdo consistidas por municipio para os

horizontes de Curto, Médio e Longo Prazo.

Total Municipio (m3/més)
L Cenario 05 Cenario 15 Cenario 25 Total UG
Municipio (nome) Atual
anos anos anos (%)
2014 2019 2029 2039
Ararangua 3.300 3.494 3.917 4.392 0%
Balneario Rincdo[1] 6.144 6.505 7.294 8.177 1%
Criciima 25.194 26.676 29.908 33.531 3%
Forquilhinha 416.803 441.327 494.788 554.725 48%
Treviso 408.000 432.006 484.338 543.009 47%
Total (m3/més) 859.441 910.009 1.020.245 1.143.835 100%
% crescimentiiﬁgalltivo asituacao 6% 19% 33%
Fonte: Haboracg&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de dados de SDS-SIRESC
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Quadro 4.1.5.3 Vazdes de lancamento da atividade de mineragé@o consistidas por Unidade de
Gestéo para os horizontes de Curto, Médio e Longo Prazo

Total UG (m3/més)
UG (nome) Atual Cer;?]r(;(; 05 Cer;?]rcl)(; 15 Cer;igg 25 Tot(z(:}/lo)UG
2014 2019 2029 2039
Rio Manoel Alves 0 0 0 0 0%
Rio Mae Luzia 952.908 1.008.975 1.131.200 1.268.230 99%
Rio ltoupava 0 0 0 0 0%
Rio Ararangua 8.836 9.356 10.489 11.760 1%
Total (m3/més) 961.744 1.018.331 1.141.689 1.279.990 100%
% crescimentzgs:lltivo asituacao 6% 19% 33% .
Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de dados de SDS-SIRESC

Quadro 4.1.5.4 Vazdes de lancamento da atividade de minerag¢édo consistidas por Municipio
para os horizontes de Curto, Médio e Longo Prazo

Total UG (m3/més)
Municipio (nome) Atual Cenario 05 Cenario 15 Cenario 25 Total UG
anos anos anos (&)
2014 2019 2029 2039

Ararangua 3.000 3.177 3.561 3.993 0%

Balneario Rincéo [1] 5.836 6.179 6.928 7.767 1%

Criciima 26.274 27.820 31.190 34.968 3%
Forquilhinha 542.634 574561 644.162 722.195 56%
Treviso 384.000 406.594 455.847 511.068 40%
Total (m3/més) 961.744 1.018.331 1.141.689 1.279.990 100%

% crescimentgiﬁgalltivo asituacao 6% 19% 33% .
Fonte: Haborac&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de dados de SDS-SIRESC

4.1.6 Saneamento Basico
4.1.6.1 Abastecimento Publico

Para o progndstico de abastecimento foram consideradas duas vertentes:
(a) inicialmente foram calculadas a tendéncia de aumento das demandas da populacéo,
apresentado no relatorio B2 — Cenario Hidrico Atual, com a ressalva de que no presente
item nao foram consideradas as perdas de agua do sistema de abastecimento, ou seja,
considera-se a captacao efetiva para o abastecimento humano tendo como base um
consumo diério de 160 L/hab/dia (0,16 m3/hab/dia). Sendo que foram aplicadas taxas
de crescimento populacional por municipio. Posteriormente (b) foram aplicadas as taxas
de crescimento populacional sobre os valores de captacao pré-consistidos do cadastro
de usuérios da agua apresentados no relatério B.6 — Cadastro de Usuérios da Agua e
apresentadas no item 3.1.7 do relatdrio B.3 — Demandas Hidricas (Cadastro de Usuarios
da Agua).

O Quadro 4.1.6.1 apresenta as taxas de crescimento populacional por
municipio consideradas no item B.1.3 (Dados Demogréficos — Aspectos Sociais) do
Relatério B1 - Consolidacdo das Informagdes. Para alguns municipios a taxa de
crescimento, considerando as populagdes de 2000 e 2010, apresenta um valor negativo,
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nesse caso para o calculo das projecdes sera considerada a taxa média de crescimento
da bacia (1,30%). Balneario Rincao, por ter sido emancipado em 2013 do municipio de
Icara, ndo possui Censo Populacional no ano 2000 e em 2010, por isso ndo apresenta
taxa de crescimento no periodo. Porém, levando em conta sua origem, considerou-se a
taxa de crescimento de Igara (1,92%).

O municipio de Balneario Arroio do Silva apresentou um valor acentuado
de crescimento anual no periodo, sendo nesse caso considerado o valor de 4,72% naos
céalculos dos primeiros 5 anos da projecdo e, assim como ocorre em B. Rincéo, foi
considerada para os anos seguintes dos cenarios de projecdo uma taxa de crescimento
semelhante a taxa apresentada por Ararangua (1,15%).
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Quadro 4.1.6.1. Taxa de Crescimento Anual Estimada e Considerada

Municipio Taxa de crescimento Taxa de crescimento

2000-2010 considerada no Plano
Ararangua 1,15% 1,15%

Balneéario Arroio do Silva 4.72% 472%- 1,15%
Balneario Rincéo - 1,92%
Criciima 1,22% 1,22%
Ermo -0,03% 1,30%
Forquilhinha 2,08% 2,08%
Icara 1,92% 1,92%
Jacinto Machado -0,29% 1,30%
Maracaja 1,46% 1,46%
Meleiro -0,11% 1,30%
Morro Grande -0,09% 1,30%
Nova Veneza 1,46% 1,46%
Siderépolis 0,73% 0,73%
Timbé do Sul -0,03% 1,30%
Treviso 1,16% 1,16%
Turvo 0,85% 0,85%
Média 1,30%

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010 e IBGE, Estimativa da populagéo 2013.
*Municipio criado em 2010.

As taxas apresentadas no Quadro 4.1.6.1 foram aplicadas tanto paras as
demandas no periodo de Baixa Temporada quanto nos periodos de Alta Temporada e
Média Temporada. As distintas “temporadas” consideradas referem-se a sazonalidade
das demandas em alguns municipios litoraneos da Bacia e seus critérios encontram-se
descritos nos itens de Abastecimento e Esgotamento Sanitario do Relatério B2 —
Cenario Hidrico Atual.

Ja no Quadro 4.1.6.2 s&o apresentadas as demandas no periodo atual e
no horizonte temporal para os anos de 2019, 2029 e 2039 para 0os municipios que
possuem sua sede urbana abastecida por mananciais da Bacia Hidrografica do rio
Ararangua, considerando a demanda efetiva para abastecimento conforme o
diagnéstico do Relatério B2 — Cenario Hidrico Atual.

Observa-se no Quadro 4.1.6.2 que a demanda total de &gua para
abastecimento, considerando a Baixa Temporada, no horizonte de 2039 é 2.520.094,82
m3/més, o que equivale a um aumento de 83,77% na demanda quando comparado com
a demanda total obtida para bacia atualmente (1.371.360,00 m3/més). Fazendo-se a
mesma comparagcdo com os periodos de Alta Temporada (2.640.824,42 m3/més) e
Média Temporada (2.640.824,42 m3/més) observa-se um aumento de 76,9% e 77,7%,
respectivamente.
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Quadro 4.1.6.2. Prognéstico das demandas efetivas para abastecimento publico nos municipios da Bacia Hidrografica do Rio Ararangua com base no diagndstico do Relatério B2 — Cenério Hidrico Atual.
Demanda Tendencial (m®més)
Demanda Atual (m3/més)
Municipio Baixa Temporada? Alta Temporada? Média Temporada®
Baixa Temporada | Alta Temporada | Média Temporada 2019 2029 2039 2019 2029 2039 2019 2029 2039
Ararangua 198.067,20 215.318,40 207.552,00 212.633,83 252.418,20 335.944,74 229.885,03 269.669,40 353.195,94 222.118,63 261.903,00 345.429,54
B. Arroio do Silva 12.192,00 60.086,40 38.529,60 15.567,31 18.895,36 26.097,04 63.461,71 66.789,76 73.991,44 41.904,91 45.232,96 52.434,64
B. Rincéo 42.657,60 98.241,60 73.228,80 47.564,60 63.266,69 101.779,53 103.148,60 118.850,69 157.363,53 78.135,80 63.266,69 101.779,53
Criciima 759.768,00 759.768,00 759.768,00 818.470,49 981.743,47 1.329.402,05 818.470,49 981.743,47 1.329.402,05 818.470,49 981.743,47 1.329.402,05
Ermo 2.923,20 2.923,20 2.923,20 3.161,52 3.837,41 5.299,98 3.161,52 3.837,41 5.299,98 3.161,52 3.837,41 5.299,98
Forquilhinha 85.953,60 85.953,60 85.953,60 96.595,69 131.542,98 220.081,83 96.595,69 131.542,98 220.081,83 96.595,69 131.542,98 220.081,83
Icara 65.304,00 65.304,00 65.304,00 72.816,07 96.854,20 155.813,05 72.816,07 96.854,20 155.813,05 72.816,07 96.854,20 155.813,05
Jacinto Machado 24.638,40 24.638,40 24.638,40 26.647,11 32.343,85 44.671,23 26.647,11 32.343,85 44.671,23 26.647,11 32.343,85 44.671,23
Maracaja 20.164,80 20.164,80 20.164,80 21.981,56 27.320,05 39.251,20 21.981,56 27.320,05 39.251,20 21.981,56 27.320,05 39.251,20
Meleiro 14.308,80 14.308,80 14.308,80 15.475,36 18.783,76 25.942,91 15.475,36 18.783,76 25.94291 15.475,36 18.783,76 25.942,91
Morro Grande 3.628,80 3.628,80 3.628,80 3.924,65 4.763,68 6.579,28 3.924,65 4.763,68 6.579,28 3.924,65 4.763,68 6.579,28
Nova Veneza 38.457,60 38.457,60 38.457,60 41.922 47 52.103,84 74.858,51 41.922 47 52.103,84 74.858,51 41.922 47 52.103,84 74.858,51
Sideropolis 48.182,40 48.182,40 48.182,40 50.660,91 56.500,91 67.768,26 50.660,91 56.500,91 67.768,26 50.660,91 56.500,91 67.768,26
Timbé do Sul 8.803,20 8.803,20 8.803,20 9.520,90 11.556,33 15.960,85 9.520,90 11.556,33 15.960,85 9.520,90 11.556,33 15.960,85
Treviso 8.755,20 8.755,20 8.755,20 9.403,74 11.179,77 14.916,03 9.403,74 11.179,77 14.916,03 9.403,74 11.179,77 14.916,03
Turvo 37.555,20 37.555,20 37.555,20 39.722,81 45.100,20 55.728,33 39.722,81 45.100,20 55.728,33 39.722,81 45.100,20 55.728,33
Total 1.371.360,00 1.492.089,60 1.437.753,60 1.486.069,01 1.808.210,68 2.520.094,82 1.606.798,61 1.928.940,28 2.640.824,42 1.552.462,61 1.844.033,08 2.555.917,22

Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda. A partir de dados expostos no Relatdrio B2 — Cenario Hidrico Atual — Diagndstico de Saneamento Basico
Obs: Nao foramconsideradas as perdas de agua do sistema de abastecimento, ou seja, considera-se a captagao efetiva para o abastecimento humano tendo como base um consumo diario de 160 L/hab/dia (0,16 m3/hab/dia)

Iperiodo de 1° de abril a 20 de dezembro

2periodo de 21 de dezembro a 31 de dezembro, em virtude das festividades de final de ano, periodo em que de forma geral os ambientes litoraneos s&o intensamente povoados
3periodo de 1° de janeiro a 31 de margo
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No Quadro 4.1.6.3, tem-se a proje¢cao da demanda por Unidade de Gestéo,
onde é possivel observar que a UG Mae Luzia, assim como observado no diagnéstico
(atividade B2 — Cenério Hidrico Atual) é a UG que apresenta a maior demanda de agua,
apresentando uma demanda de 1.401.910,04 m3/més no horizonte de Longo Prazo para o
periodo de Baixa Temporada, 50% maior do que o observado atualmente (932.692,30
m3/més). A UG que apresenta a menor estimativa de consumo continua sendo a UG
Manoel Alves, apresentando um aumento de 156% quando comparada com os valores
observados atualmente para a Baixa Temporada (12.110,40 m3/més).

Quadro 4.1.6.3. Progndstico das demandas para abastecimento publico por Unidade de Gestéo
(UG) na Bacia Hidrografica do Rio Ararangua.

Demanda (m3/més)

Periodo | Cenario UG Rio UG Rio UG Rio UG Rio Total
Ararangua | Itoupava Mée Luzia | Manoel Alves
Atual 349.924,80 76.632,00 932.692,80 12.110,40 1.371.360,00
Baixa 2019 442.718,43 | 84.684,76 | 864.911,34 18.149,13 1.410.463,66

Temporada | 2029 544.686,89 | 99.593,12 | 1.036.296,05 22.208,56 1.702.784,62
2039 773.784,24 | 130.808,94 | 1.401.910,04 31.099,28 2.337.602,49

Atual 470.620,80 | 76.660,80 | 932.692,80 12.110,40 1.492.084,80

Alta 2019 563.201,11 | 84.931,68 | 864.911,34 18.149,13 1.531.193,26
Temporada 2029 634.871,86 90.014,77 918.591,90 19.412,05 1.662.890,57
2039 777.459,41 | 95.984,75 | 975.648,66 20.763,13 1.869.855,94

Atual 416.299,20 | 76.646,40 | 932.692,80 12.110,40 1.437.748,80

Média 2019 508.976,27 | 84.820,52 | 864.911,34 18.149,13 1.476.857,26
Temporada 2029 550.075,82 | 89.903,60 | 918.591,90 19.412,05 1.577.983,37
2039 692.663,38 | 95.873,58 | 975.648,66 20.763,13 1.784.948,74

Fonte: Haboracé&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.

Apbs considerar-se 0 progndstico com base na demanda populacional da
Bacia, foi obtida a tendéncia do aumento de captacéo sobre os dados pré-consistidos do
cadastro para abastecimento publico apresentados no relatério B6 — Cadastrode Usuarios.

As vazdes pré-aprovadas foram aplicadas as taxas de crescimento
apresentadas no Quadro 4.1.6.1 de acordo com os municipios atendidos. A excecéo foi a
captacdo da Barragem do Rio S&o Bento, do Sistema de Abastecimento Integrado de
Criciima, que abastece além de Criciima e Sideropolis, mais 4 municipios: Forquilhinha,
Icara, Maracajd e Nova Veneza. Neste caso, a taxa aplicada foi a média das taxas
consideradas para cada municipio, resultando em um incremento de 1,48% na vazao de
captacao anual.
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Quadro 4.1.6.4. Projecdo da Captacdo de agua com base nos dados pré- consistidos do Cadastro
(SDS-SIRHESC)

. . Captacéo efetiva para abastecimento (m3/més)
Municipio Manancial
Atual 2019 2029 2039
Acude Belinzone,
Ararangua Lagoados Bichos, 145.411,00 153.966,66 172.617,80 193.528,28
Lagoada Serra, poco
B. Asrfﬂl'g do Lagoa da Serra 10642320 | 134.02459 | 12633527 | 141.639,21
Siderépolisl Ba”ageénegf’oR'o S80 1 5 452.758,60 | 2.639.498,60 | 3.056.713,21 | 3.539.875.21
Turvo Rio Amola Faca, 46.756,00 48.777,20 53.085,50 57.774,33
Nascente
Ermo Pogo 3.693,00 3.939,37 4.482 51 5.100,53
Timbédosul | RioRocinha, Poco, 40.755,00 43.47385 49.467 80 56.288,16
Rio Molha Coco
Meleiro Poco, Zi,oeg"a”oe' 22786554 | 2430668 | 2765795 | 31.471,29
Treviso Nascente doRio 21.589,00 22.870,55 25.666,39 28.804,02
Tomazo
Poco, Nascentes dos
Morro Grande Rios 7.322,64 7.811,15 8.888,11 10.113,55
Tomazi e Sao Luiz
Nova Veneza Rio Cantao 3.900,00 4.193,14 4.847,16 5.603,20
Nova Veneza Nascente 200,00 215,03 248,57 287,34
Jacinto Machado Rio, Pogo 74.100,00 79.043,37 89.941,45 102.342,10
Total 2.925.694,98 | 3.162.120,19 | 3.619.951,73 | 4.172.827,22

Fonte: SDS-SIRESC
!Localizada em Siderépolis, o Sistema de Abastecimento da Barragem de S&o Bento abastece os municipios de Criciima,
Icara, Forquilhinha, Maracaja, Siderépolis e Nova Veneza.

O Quadro 4.1.6.5 apresenta a projecédo da captacdo com base nos dados
pré-consistidos do cadastro por Unidade de Gestdo, onde novamente as maiores
captacdes observadas ocorrem na UG Rio Mae Luzia, seguida pela UG Rio Ararangua e
UG Rio ltoupava.

Quadro 4.1.6.5. Projecédo da Captacao de 4gua por UG com base nos dados pré- consistidos do
Cadastro (SDS-SIRHESC)

Captacao efetiva para abastecimento
Unidade de Gestdo (m3/més)
2019 2029 2039
Rio Ararangua 287.991,25 298.953,07 335.167,49
Rio Itoupava 175.233,79 196.977,25 221.505,12
Rio Mae Luzia 2.666.777,32 3.087.475,34 3.574.569,77
Rio Manoel Alves 32.117,83 36.546,06 41.584,84

Total 3.162.120,19 3.619.951,72 4,172.827,22

Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.

Comparando-se as demandas estimadas para os cenérios adotados de 5,
15 e 25 anos com a estimativa das captacfOes efetivas para abastecimento publico
embasadas nas vazdes declaradas no cadastro, observa-se que estas serdo suficientes
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para o atendimento das demandas da populacdo, tanto por UG quanto quando se

considera o total captado para a Bacia, inclusive quando se considera o aumento da
demanda provocado pela variagéo da populagdo sazonal.
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4.1.6.2 Esgotamento Sanitario

Assim como no item 4.1.6.1, para o prognéstico de esgotamento sanitario
também foram consideradas duas vertentes: (a). Inicialmente foram calculadas a tendéncia
de aumento das cargas poluidoras provenientes do esgotamento doméstico com base nos
dados projetados de populacéo e de situacdo de saneamento de esgotos nos domicilios
inseridos na BHRA (mesma metodologia realizada no relatério B2 — Cenario Hidrico Atual.
(b). Posteriormente foram aplicadas as taxas de crescimento sobre a populagdo informada
nos dados do cadastro de langcamento de esgoto para as declara¢des aprovadas (Relatorio
B.3 — Demandas Hidricas (Cadastro de Usuarios da Agua).

As taxas de crescimento médio anual estimadas para a populacdo dos
municipios da Bacia Hidrografica do Rio Ararangua sé&o apresentadas no Quadro 4.1.6.6.
Essas taxas sdo melhor detalhadas no item Dados Demogréaficos — Aspectos Sociais do
relatério de Consolidagéo das Informacgdes.

Para alguns municipios, a taxa de crescimento, considerando as populacdes
de 2000 a 2010, apresenta um valor negativo, nesse caso, para o célculo das projecdes foi
considerada a taxa média de crescimento da bacia, que € de 1,30%. Balneario Rincé&o, por
ter se emancipado do municipio de Icara no ano de 2013, ndo possui censo populacional
para a época considerada, portanto ndo apresenta taxa de crescimento para o periodo.
Porém, levando em conta sua origem, considerou-se a taxa de crescimento de Icara
(1,92%).

O municipio de Balneario Arroio do Silva apresentou um valor elevado de
crescimentoanual no periodo considerado, assim, optou-se por considerar a taxa de 4,72%
nos célculos dos primeiros 5 anos da projecéo e, para 0s anos seguintes dos cenarios de
projecdo, uma taxa de crescimento semelhante a apresentada por Ararangua de 1,15%
(pelo fato de Balneério Arroio do Silva ter se emancipado de Ararangud).

Salienta-se que as taxas apresentadas no Quadro 4.1.6.6 foram aplicadas
tanto para as populacdes no periodo de baixa temporada quanto para os periodos de alta
temporada e média Temporada.
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Quadro 4.1.6.6.Taxa de Crescimento Anual Estimada e Considerada

Municipio Taxa de crescimento Taxgde crescimento

2000-2010 considerada no Plano
Ararangua 1,15% 1,15%

Balneério Arroio do Silva 4,72% 4,72%- 1,15%
Balneério Rincéo - 1,92%
Cricilma 1,22% 1,22%
Ermo -0,03% 1,30%
Forquilhinha 2,08% 2,08%
Icara 1,92% 1,92%
Jacinto Machado -0,29% 1,30%
Maracaja 1,46% 1,46%
Meleiro -0,11% 1,30%
Morro Grande -0,09% 1,30%
Nova Veneza 1,46% 1,46%
Sideropolis 0,73% 0,73%
Timbé do Sul -0,03% 1,30%
Treviso 1,16% 1,16%
Turvo 0,85% 0,85%
Média 1,30%

Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.

A aplicacao das taxas de crescimento sobre as popula¢des urbanas e rurais
atuais (2014) resulta nas populaces apresentadas nos Quadro 4.1.6.7 e Quadro 4.1.6.8

respectivamente.

Salienta-se que, os dados da situacdo de saneamento utilizados para o
célculo da carga orgéanica, obtidos em IBGE, sdo do ano de 2010, nesta época 0 municipio
de Balneério Rincdo ainda pertencia a Icara. Por este motivo calculou-se as projecoes
populacionais desses dois municipios em conjunto para melhor de adaptar a metodologia
utilizada. Importante destacar que posteriormente essa populagcdo foi proporcionalizada

para a area de cada municipio pertencente a BHRA.

Quadro 4.1.6.7 Populagfes urbanas projetadas para os horizontes de 5, 15 e 25 anos.

L Projecédo Futura
Municipio

2019 2029 2039
Ararangua - baixa temporada 43.692 48.985 54,918
Ararangua - altatemporada 47.497 53.251 59.702
Ararangua — médiatemporada 45.784 51.330 57.548
Balneério Arroio do Silva - baixa temporada 3.199 3.015 3.380
Balneario Arroio do Silva - alta temporada 15.765 14.860 16.660
Balneario Arroio do Silva - médiatemporada 10.109 9.529 10.683
Cricima 168.179 189.861 214.337
Ermo 650 739 841
Forquilhinha 19.848 24.386 29.960
Icara (Bal.Rincéo baixa temporada) * 24.736 29.917 36.184
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. Projecéo Futura
Municipio

2019 2029 2039
Icara (Bal.Rinc&o altatemporada) * 37471 45.320 54.813
Icara (Bal.Rincdo médiatemporada) * 31.740 38.389 46.430
Jacinto Machado 5.475 6.230 7.089
Maracaja 4517 5.221 6.036
Meleiro 3.180 3.618 4.117
Morro Grande 806 918 1.044
Nova Veneza 8.614 9.958 11511
Siderdpolis 10.410 11.195 12.040
Timbé do Sul 1.956 2.226 2.533
Treviso 1.932 2.168 2434
Turvo 8.162 8.883 9.668
Total na BHRA - baixa temporada 305.357 347.320 396.093
Total na BHRA - alta temporada 334.463 378.835 432.785
Total na BHRA — média temporada 321.363 364.651 416.271

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e ambiente a partir de dados do IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010 e IBGE,
Estimativa da popula¢ao 2013.

*Considerando a populagéo de Icara e Balneario Rincdo (neste municipio também foi considerado a sazonalidade da
populagéo).

Quadro 4.1.6.8 Populages rurais projetadas para os horizontes de 5, 15 e 25 anos.

iiEEre Projecao Futura
2019 2029 2039
Ararangua 8.070 9.048 10.144

Balneario Arroio do Silva 35 33 37

Cricidma 2.044 2.308 2.605
Ermo 1.466 1.668 1.898
Forquilhinha 4548 5.587 6.865
Icara - SC (B. Rincéo) 2.358 2.852 3.449
Jacinto Machado 4.739 5.393 6.136
Maracaja 2.307 2.667 3.083
Meleiro 3.567 4.059 4619
Morro Grande 2.274 2.588 2.945
Nova Veneza 4.675 5.404 6.247
Siderdpolis 3.044 3.273 3.520
Timbé do Sul 3.307 3.763 4.282
Treviso 1.785 2.003 2.248
Turvo 4.102 4.464 4.859
Total na BHRA 48.322 55.110 62.936

Fonte: Blaborado por Profill Engenharia e ambiente a partir de dados do IBGE, Censo Demografico 2000 e 2010 e IBGE,
Estimativa da popula¢do 2013.

Considerando a populagéo total na BHRA (urbana e rural) para as baixas
temporadas, verifica-se que no periodo de 2014-2019 a populagdo nos municipios
aumentou 6,86%, considerando as taxas de crescimento anual apresentas no Quadro
4.1.6.6. Ja para os periodos de 2014-2029 e 2014-2039 o aumento foi de 21,6 e 38,6%
respectivamente.
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No progndstico, para a caracterizagcdo da situacdo de esgotamento sanitario na
Bacia Hidrografica do Rio Ararangua, foram utilizados os dados censitarios do IBGE (2010)
guanto a situacao do domicilio segundo o tipo de esgotamento sanitario. Dessaforma, a
distribuicao percentual por situacdo de esgotamento considerada no progndstico é a
mesma do diagndstico. A situacdo geral dos municipios da bacia em relagdo ao tipo de
esgotamento esté apresentada nas Figura 4.1.6.1 e Figura 4.1.6.2.

ndotinham
banheironem
sanitario 0%

rio, lago ou mar 1%

outro escoadouro

vala 1%

fossarudimentar

8%
rede geral de
esgoto ou pluvial
fossa séptica 39% 50%

Fonte: Haborac&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda a partir de dados do IBGE (2010).

Figura 4.1.6.1 Situacao de saneamento da populacdo urbana da BHRA.

outro ndotinham  rede geral
rio, lago ou mar escoadouro 0%-, banheironem de esgoto
0% sanitario 0% u pluvial
vala 4% / 4%
_\

fossaséptica 64%

Fonte: Haborac&o Profill Engenharia e Ambiente, Ltda a partir de dados do IBGE (2010).

Figura 4.1.6.2 Situacao de saneamento da populacdo rural da BHRA.
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A carga organica que efetivamente alcangca os mananciais hidricos foi
estimada a partir da contribuicdo per capita caracteristica de esgoto doméstico bruto (54 g
DBO0Z%hab.dia) corrigida por coeficientes de contribuicdo de acordo com a situagéo de
esgotamento. Esses coeficientes sdo os mesmos utilizados no diagnéstico das cargas
organicas do esgotamento doméstico (relatério B2 — Cenéario Hidrico Atual e B3 —
Demandas Hidricas (Cadastro de Usuérios da Agua)).

O Quadro 4.1.6.9 apresenta os coeficientes de contribuicdo de acordo com
o tipo de tratamento/destinacéo dado ao efluente doméstico.

Quadro 4.1.6.9 Coeficientes de contribuicdo por situacdo de esgotamento

Categoria IBGE Coeficiente de contribuicdo (retorno)
Rede geral de esgoto ou pluvial 1,0
Fossaséptica 0,7
Fossarudimentar 0,7
Vala 0,9
Rio, lago oumar 1,0
Qutro escoadouro 0,9
N&o tinham banheiro nem sanitario 1,0

Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda a partir de dados do IBGE (2010).

Nas estimativas de carga organica para 2019, 2029 e 2039, considerou-se
gue a capacidade de tratamento, bem como a eficiéncia de remoc¢éo de DBO na ETE de
Criciima, continuam iguais as atuais (conforme diagnostico B2).

Como os dados do IBGE ndo fazem separacédo entre rede de esgoto e
pluvial, foi considerado, inicialmente, que toda carga de esgoto langada em rede alcanca o
corpo d’agua. Posteriormente, foi considerada a reduc&o de 90% nas cargas organicas da
populacdo que é atendida por tratamento de esgoto (municipio de Criciima). Assim,
somente 10% da carga do esgoto tratado € langada nos corpos hidricos enquanto que 100
% da carga dos esgotos langcados em rede, mas sem tratamento posterior alcanga os rios
da bacia.

De forma geral, a variacdo das cargas de esgotamento doméstico no
prognostico em relagcdo ao diagndéstico deve-se ao aumento da populagdo nos municipios
da BHRA, visto que n&o existe nenhuma licenga aprovada para ampliagéo e/ou construg&o
de sistema de esgotamento sanitario para os municipios da BHRA.

Os quadros abaixo apresentam as cargas organicas geradas pelo
esgotamento doméstico nas areas urbanas e rurais respectivamente, na BHRA para os
horizontes temporais do prognéstico (2019, 2029 e 2039).
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Quadro 4.1.6.10 Carga organica (Kg DBO/dia) proveniente do esgotamento das areas urbanas
para os para os horizontes de 5, 15 e 25 anos na BHRA.

Carga (Kg/dia) | Carga (Kg/dia) | Carga (Kg/dia)
Municipio
2019 2029 2039
Ararangua - baixa temporada 1.924,21 2.157,30 2.418,63
Ararangua - altatemporada 2.091,80 2.345,20 2.629,29
Ararangua — médiatemporada 2.016,35 2.260,61 2.534,45
Balneario Arroio do Silva - baixa temporada 122,00 115,00 128,93
Balneario Arroio do Silva - altatemporada 601,26 566,76 635,42
Balneario Arroio do Silva — média temporada 385,55 363,43 407,46
Balneério Rincéo - baixa temporada 610,76 738,69 893,42
Balneario Rincéo - alta temporada 1.180,61 142791 1.727,01
Balneario Rincdo - médiatemporada 924,18 1.117,76 1.351,90
Criciima 6.411,28 7.457,70 8.639,02
Ermo 28,09 31,96 36,37
Forquilhinha 877,31 1.077,85 1.324,23
Icara 496,08 599,99 725,66
Jacinto Machado 212,31 241,58 274,88
Maracaja 200,25 231,49 267,59
Meleiro 139,51 158,74 180,63
Morro Grande 31,04 35,32 40,18
Nova Veneza 374,79 433,24 500,82
Siderépolis 489,47 526,40 566,11
Timbé do Sul 75,09 85,44 97,22
Treviso 79,80 89,56 100,51
Turvo 353,42 384,64 418,61
Total baixa temporada 12.425,39 14.364,89 16.612,83
Total alta temporada 13.642,09 15.693,76 18.163,56
Total média temporada 13.094,50 15.095,69 17.465,64

Fonte: BElaboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.
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Quadro 4.1.6.11 Carga organica (Kg DBO/dia) proveniente do esgotamento das areas rurais para

os horizontes de 5, 15 e 25 anos na BHRA.

Carga (Kg/dia)

Carga (Kg/dia)

Carga (Kg/dia)

Municipio
2019 2029 2039
Ararangua 314,23 352,29 394,97
Balneario Arroio do Silva 1,33 1,26 1,41
Balneario Rincéo 0,34 0,41 0,50
Criciima 78,02 88,08 99,43
Ermo 57,23 65,12 74,10
Forquilhinha 174,63 214,54 263,59
Icara 90,00 108,85 131,65
Jacinto Machado 186,97 212,74 242,08
Maracaja 90,60 104,73 121,06
Meleiro 136,45 155,26 176,67
Morro Grande 86,68 98,63 112,23
Nova Veneza 190,43 220,14 254,47
Siderépolis 118,65 127,60 137,23
Timbé do Sul 131,95 150,14 170,85
Treviso 73,05 81,98 92,00
Turvo 157,30 171,20 186,32
Total 1.887,85 2.152,97 2.458,54

Fonte: Haboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.

Os quadros abaixo mostram as cargas organicas provenientes do
esgotamento doméstico nas areas urbanas e rurais, respectivamente, em cada Unidade
de Gestédo (UG) na Bacia Hidrografica do Rio Ararangua para os horizontes temporais do
progndstico (2019, 2029 e 2039).
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Quadro 4.1.6.12 Carga organica (Kg DBO/dia) proveniente do esgotamento das areas urbanas para os horizontes de 5, 15 e 25 anos na BHRA divididos
por UG.

Carga orgéanica (Kg/dia)

UG 2019 2029 2039
Baixa Alta Média Baixa Alta Média Baixa Alta Média
Temporada Temporada | Temporada | Temporada Temporada Temporada Temporada Temporada Temporada

Rio Ararangua 3.895,54 5.109,85 4.563,34 4.475,37 5.801,56 5.204,70 5.168,94 6.716,66 6.020,10

Rio ltoupava 719,78 722,18 721,10 801,05 803,74 802,53 891,92 894,94 893,58
Rio Mae Luzia 7.642,32 7.642,32 7.642,32 8.896,59 8.896,59 8.896,59 10.332,49 10.332,49 10.332,49

Rio Manoel Alves 167,74 167,74 167,74 191,87 191,87 191,87 219,47 219,47 219,47
Total 12.425,39 13.642,09 13.094,50 14.364,89 15.693,76 15.095,69 16.612,83 18.163,56 17.465,64

Fonte: BElaboragao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.

Quadro 4.1.6.13 Carga orgénica (Kg DBO/dia) proveniente do esgotamento das &reas rurais para os horizontes de 5, 15 e 25 anos na BHRA divididos por

UG.
Carga orgéanica (Kg/dia)
UG

2019 2029 2039

Rio Ararangua 404,82 463,38 531,22
Rio ltoupava 640,39 719,61 808,90
Rio Mae Luza 666,74 769,11 889,03
Rio Manoel Alves 175,91 200,87 229,39

Total 1.887,85 2.152,97 2.458,54

Fonte: Blaboracao Profill Engenharia e Ambiente, Ltda.
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O aumento das cargas organicas decorrentes do esgotamento doméstico
nas zonas rurais teve 0 mesmo aumento que a populagéo, pois as cargas geradas sao
diretamente proporcionais a populacdo. Assim, nas areas rurais dos municipios da
bacia, as cargas organicas aumentaram 6,86%, 21,6% e 38,6% nos periodos de 2014-
2019, 2014-2029 e 2014-2039 respectivamente.

Nas areas urbanas dos municipios da BHRA, a variacdo das cargas
organicas depende ndo s6 do aumento da populacdo, mas também da populacdo
atendida por tratamento de esgoto, que no caso da bacia, apenas Cricilma apresenta
rede de coleta do tipo separador absoluto, apresentando um percentual de atendimento
de 26% da populagdo urbana, o qual foi considerado no calculo da carga para o
municipio em questao.

O Quadro 4.1.6.14 apresenta 0 prognostico das cargas organicas
geradas para os horizontes temporais de 5, 15 e 25 anos, a partir dos dados informados
no Cadastro de langcamento do setor de esgotamento sanitario (conforme relatério do
diagnéstico B3). Salienta-se que apenas o municipio de Criciima apresenta cadastro
de langamento de esgotos.

As cargas organicas foram calculadas a partir da populagdo informada
nas declaragdes aprovadas (através da pré-consisténcia), realizando a mesma
metodologia do diagnostico (relatorio B2 — Cenério Hidrico Atual).

Quadro 4.1.6.14 Carga organica obtida a partir das declaragbes cadastradas para o municipio
de Criciima.

Carga organica (kg DBO/dia) — Dados Cadastro (B3)

2014 2019 2029 2039

322,38 342,53 386,69 436,54

Em se tratando das Unidades de Gestdo — UG, observa-se que todos os
pontos onde séo langados os esgotos domésticos, segundo informac¢des do cadastro de
usuérios, encontram-se na UG Rio Mae Luzia.
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B.4.2 Confronto das disponibilidades e demandas hidricas
superficiais.

O confronto entre a disponibilidade e as demandas hidricas superficiais
na Bacia do Rio Ararangua tem como objetivo primordial a identificacdo de conflitos
provocados pelos multiplos usos de recursos hidricos superficiais nesta bacia.

Com base no panoramatracado por este confronto, € possivel quantificar
e localizar os usos mais criticos, projetar intervencdes para mitigar ou resolver os
problemas diagnosticados e realizar um planejamento estratégico que permita, a médio
e longo prazos, orientar o desenvolvimento social e econémico dos municipios que
compdem a bacia.

Para equacionar o confronto hidrico na Bacia do Rio Ararangua utilizou-
se 0 SADPLAN - Sistema de Apoio a Decisédo para Planejamento do Uso dos Recursos
Hidricos — uma ferramenta computacional disponibilizada pela Diretoria de Recursos
Hidricos de Santa Catarina para o calculo de balancos hidricos superficiais nas bacias
hidrogréficas do Estado.

4.2.1 Balango Hidrico — Cenarios e metodologia

O SADPLAN quantifica a disponibilidade hidrica em uma bacia
hidrografica com base no “Estudo da Regionalizagdo de Vazdes das Bacias
Hidrograficas Estaduais do Estado de Santa Catarina”, de 2006, e ainda, para o caso
particular da bacia do Rio Ararangud, considera as atualiza¢gdes a esta regionalizacao
propostas no relatério B.2 — Cenario Hidrico Atual.

Além disso, o SADPLAN utiliza os dados oriundos do Sistema de
Cadastro Estadual de Usuarios de Recursos Hidricos de Santa Catarina (CEURH) para
determinar as demandas hidricas a serem contabilizadas em seus balangos hidricos.
No CEURH, os usos de recursos hidricos estdo segmentados em setores, de acordo
com o0 setor usuario: abastecimento publico, esgotamento sanitario, irrigacdo, criacdo
animal, aquicultura, inddstria, mineracao, geracao de energia hidrelétrica, producéo de
energia termelétrica e outros usos. Para este trabalho, o calculo de balancos hidricos
utilizou os usos de recursos hidricos em corpos hidricos superficiais cadastrados no
CEURH e aprovados no contexto deste plano de recursos hidricos até o dia 31 de
outubro de 2014 (Abastecimento publico, esgotamento sanitario, industria, mineracéo e
aquicultura) e 5 de janeiro de 2015 (Criagc&o Animal e Irrigag&o)

No SADPLAN h& dois métodos distintos, e complementares, de calculo
de balanco hidrico. Em ambos, o sistema considera que os diferentes setores usuarios
de recursos hidricos estdo agrupados por prioridades de atendimento. E usos mais
prioritarios sempre devem ser contabilizados no balan¢o hidrico antes de usos menaos
prioritarios.

O primeiro método de calculo de balancgo hidrico do SADPLAN considera
a existéncia de uma Unica vazao de referéncia para todos os setores usuarios de
recursos hidricos. Este método é denominado “Balanco Hidrico das Vazdes
Remanescentes” ou, simplesmente, “Balango QREM’.

O método complementar, denominado “Balango Hidrico com Diferentes
Garantias de Atendimento” ou, simplesmente, “Balango DGA”, considera que os setores
usuarios de recursos hidricos podem ser atendidos por diferentes vazdes de referéncia
e estas implicam, cada qual, em uma garantia hidrica distinta.
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Os termos “garantia de atendimento” e “garantia hidrica” referem-se,
ambos, ao percentual de permanéncia da vazéao de referéncia utilizada pelo SADPLAN
no céalculo de um balango hidrico. Por exemplo, uma garantia hidrica de 98% implica no
atendimento dos usos com a vazao de referéncia Q98%. Tal garantia significa, na
pratica, que é possivel assegurar o atendimento as demandas com a agua disponivel
nos corpos hidricos superficiais da baciaem 98% do tempo. Visto que a garantia hidrica
€ inversamente proporcional & sua vazao correspondente, o balango DGA busca
identificar a maxima garantia hidrica ou a vazdo minima necessaria para atendimento
aos usos de cada prioridade.

O célculo do Balanco DGA requer a definicdo da garantia hidrica
associada a cada prioridade de atendimento. Tal definicdo pode ser previamente fixada
como um dado de entrada para este calculo. Ou, de forma alternativa, pode ser
identificada pelo proprio sistemaa medida que o balanco hidrico avanga. Neste ultimo
caso, 0 SADPLAN detecta quando é possivel atender usuarios da prioridade seguinte
com a garantia hidrica vigente. E, ndo sendo possivel, assume a garantia hidrica
imediatamente inferior (e, consequentemente, aumenta a disponibilidade hidrica) para
proceder com o calculo do balan¢o para as demandas menos prioritarias .

A avaliacdo do confronto entre disponibilidade e demandas hidricas na
bacia do Rio Araranguad estd embasada por resultados de balancos QREM e de
balancos DGA. Estes métodos levam a conclusdes distintas, porém convergentes,
sobre 0s usos de recursos hidricos em uma bacia hidrografica. O balanco QREM, ao
fixar uma vazao de referéncia para todos os usos contabilizados, destaca os conflitos
existentes ou potenciais na bacia. Por outro lado, o balango DGA enfatiza a maior
garantia hidrica que pode ser atribuida a cada prioridade de atendimento e, no pior caso,
identifica para quais usos ndo ha fontes de agua superficial suficientes em hip6tese
alguma.

O ponto de partida do processo de confrontar disponibilidade e demandas
hidricas é a definicdo de cenérios hidricos que fundamentam este trabalho.

1. Cenério com diferentes garantias de atendimento (DGA), considerando-se a
garantia inicial de 98%. Todos os setores usuérios possuem a mesma prioridade
de atendimento. As demandas hidricas referem-se ao més de setembro. Nao ha
vazdo minima garantida nos corpos hidricos para fins de manutencdo do
ecossistema.

2. Cenario com vazao de referéncia Unica (QREM), de Q90%. Todos os setores
usuarios possuem a mesma prioridade de atendimento. As demandas hidricas
referem-se ao més de setembro. A vazao minima garantida nos corpos hidricos
para fins de manutencao do ecossistema é de 50% da Q90%.

3. Cenério com vazao de referéncia Unica (QREM), de Q95%. Todos os setores
usuarios possuem a mesma prioridade de atendimento. As demandas hidricas
referem-se ao més de setembro. A vazdo minima garantida nos corpos hidricos
para fins de manutencao do ecossistema € de 50% da Q95%.

4. Cenario com vazao de referéncia Unica (QREM), de Q98%. Todos os setores
usuarios possuem a mesma prioridade de atendimento. As demandas hidricas
referem-se ao més de setembro. A vazao minima garantida nos corpos hidricos
para fins de manutencao do ecossistema é de 50% da Q98%.
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4.2.2 Balango Hidrico — Demandas Hidricas

Para fins de diagnostico e progndstico dos usos dos recursos hidricos na
bacia do Rio Ararangud, estes cenarios hidricos foram confrontados com demandas
hidricas atuais, referentes a 2014, e demandas hidricas futuras, projetadas para os anos
de 2019, 2029 e 2039, conforme pode ser observado no fluxograma da Figura 4.2.2.1.
Os indices de crescimento associados a demanda hidrica de cada um dos setores
usuarios de recursos hidricos foram apresentados no item 4.1.

| Simulagoes |

| Qrem DGA

Qref=Q90 Qref=q95 Qref=Qs EEEATES
Qeco=50%Q90 Qeco=50%Q95 Qeco=50%Q98 Qmin=0%
QMIn=50%Q7,10 QMIN=50%Q7,10 QMmin=50%Q7,10 Com Langamento
Sem reserva hidrica

Prognosticos

|
v ! A A L

Qrem Qrem Qrem DGA DGA DGA
2018 2029 2039 2018 2029 2039

Resultados

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente.
Figura 4.2.2.1 Estrutura das simulag®es dos cenéarios no SADPLAN.

As demandas hidricas utilizadas nesta etapa de confronto com a
disponibilidade hidrica da bacia do Rio Ararangua correspondem aos usos cadastrados
e aprovados pela SDS e pela Profill até o dia 31 de outubro de 2014, exceto para 0s
setores de irrigacao e criagcao animal cujas declarages foram consideradas até a data
de 05 de janeiro de 2015. Além disso, destes cadastros, o SADPLAN contabiliza
somente 0s empreendimentos usuarios de recursos hidricos que estejam em operacao
na data de referéncia do balango hidrico, com base nas informacdes obtidas a partir do
CEURH.

Em virtude da sazonalidade dos usos de recursos hidricos, 0 més de
setembro (destacado nos quadros desta sec&o), por apresentar valores mais
expressivos, foi tomado como referéncia para as demandas hidricas contabilizadas nos
balancos hidricos calculados pelo SADPLAN para este plano de recursos hidricos.

As demandas hidricas atuais, referentes ao ano de 2014, sé&o
apresentadas no Quadro 4.2.2.1 e efetivamente constam nos balancos hidricos
calculados pelo SADPLAN, em virtude de serem oriundas de empreendimentos em
operagao no ano em questao.
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Quadro 4.2.2.1 Vazbes captadas (L/s) por setor usuario dos recursos hidricos em 2014.

Més /Setor 'ggabslitgg‘ gsagﬁg?d Irrigacé@o g:}iﬁ? IndUstria| Mineragdo OUuStchc;s Aquicultural Total
Janeiro 68,96 0,00 11.109,04 | 17,78 117,17 20,17 0,05 13,77 11.346,94
Fevereiro 68,96 0,00 53.325,26 | 17,67 117,17 20,17 0,05 13,77 53.563,05
Margo 68,96 0,00 403,26 17,79 117,17 20,17 0,05 13,77 641,17
Abril 68,96 0,00 28,65 17,79 117,17 20,17 0,05 13,77 266,56
Maio 68,96 0,00 27,58 17,79 117,17 20,17 0,05 13,77 265,49
Junho 68,96 0,00 22,60 17,79 117,17 20,17 0,05 13,77 260,51
Julho 68,96 0,00 145,04 17,79 117,17 20,17 0,05 13,77 382,95
Agosto 68,96 0,00 9.291,68 17,80 117,17 20,17 0,05 13,77 9.529,60
Setembro 68,96 0,00 41.973,07 | 17,80 117,17 20,17 0,05 13,77 42.210,99
Outubro 68,96 0,00 36.330,45 17,80 117,17 20,17 0,05 13,77 36.568,37
Novembro 68,96 0,00 22.006,92 | 17,80 117,17 20,17 0,05 13,77 22.244,84
Dezembro 68,96 0,00 13.023,37 | 17,80 117,17 20,17 0,05 13,77 13.261,29

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente a partir de informag6es contidas no SADPLAN.

As demandas futuras para um horizonte de curto prazo foram projetadas
a partir das demandas de 2014 e referem-se ao ano de 2019. Estas demandas séo
apresentadas no Quadro 4.2.2.2 e efetivamente constam nos balancos hidricos
calculados pelo SADPLAN, em virtude de serem oriundas de empreendimentos em
operac&o no ano em questao.

Quadro 4.2.2.2 Vazbes captadas (L/s) por setor usuario dos recursos hidricos em 2019.

Més /Setor ':?]?)Titce: ;ﬁﬁg{;’ Irrigacé@o i;'ﬁﬁéj Industria| Mineracéo %l;tgc;s Aquicultural Total
Janeiro 73,09 0,00 11.109,04 | 25,16 124,06 21,35 0,05 14,67 11.367,42
Fevereiro 73,09 0,00 5.325,26 25,00 124,06 21,35 0,05 14,67 5.583,48
Margo 73,09 0,00 403,36 25,17 124,06 21,35 0,05 14,67 661,75
Abril 73,09 0,00 28,65 25,17 124,06 21,35 0,05 14,67 287,04
Maio 73,09 0,00 27,58 25,17 124,06 21,35 0,05 14,67 285,97
Junho 73,09 0,00 22,60 25,17 124,06 21,35 0,05 14,67 280,99
Julho 73,09 0,00 145,04 25,17 124,06 21,35 0,05 14,67 403,43
Agosto 73,09 0,00 9.291,68 25,18 124,06 21,35 0,05 14,67 9.550,08
Setembro 73,09 0,00 41.973,07| 25,18 124,06 21,35 0,05 14,67 42.231,47
Outubro 73,09 0,00 36.330,45( 25,18 124,06 21,35 0,05 14,67 36.588,85
Novembro | 73,09 0,00 22.006,92 | 25,18 124,06 21,35 0,05 14,67 22.265,32
Dezembro 73,09 0,00 13.023,37 | 25,18 124,06 21,35 0,05 14,67 13.281,77

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente a partir de informagdes contidas no SADPLAN.

As demandas futuras para um horizonte de médio prazo foram projetadas
a partir das demandas de 2014 e referem-se ao ano de 2029. Estas demandas sé&o
apresentadas no Quadro 4.2.2.3 e efetivamente constam nos balancos hidricos
calculados pelo SADPLAN, em virtude de serem oriundas de empreendimentos em
operagao no ano em questao.

Quadro 4.2.2.3 Vazdes captadas (L/s) por setor usuario dos recursos hidricos em 2029.
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Més /Setor ,;l;?]is“tce(;:. ;ﬁﬂtéa:rd Irrigacao X:}'ﬁlﬁﬁ Indéstria| Mineracéo %L;t(rgs Aquicultura| Total
Janeiro 82,14 0,00 11.109,04| 31,43 139,09 23,94 0,05 16,64 11.402,33
Fevereiro 82,14 0,00 5.325,26 | 31,23 | 139,09 23,94 0,05 16,64 5.618,35
Margo 82,14 0,00 403,36 31,45 139,09 23,94 0,05 16,64 696,67
Abril 82,14 0,00 28,65 31,45 | 139,09 23,94 0,05 16,64 321,96
Maio 82,14 0,00 27,58 31,45 139,09 23,94 0,05 16,64 320,89
Junho 82,14 0,00 22,60 31,45 139,09 23,94 0,05 16,64 315,91
Julho 82,14 0,00 145,04 31,45 | 139,09 23,94 0,05 16,64 438,35
Agosto 82,14 0,00 9.291,68 | 31,46 | 139,09 23,94 0,05 16,64 9.585,00
Setembro 82,14 0,00 41.973,07| 31,46 139,09 23,94 0,05 16,64 42.266,39
Outubro 82,14 0,00 36.330,45| 31,46 139,09 23,94 0,05 16,64 36.623,77
Novembro | 82,14 0,00 22.006,92| 31,46 | 139,09 23,94 0,05 16,64 22.300,24
Dezembro 82,14 0,00 13.023,37| 31,46 139,09 23,94 0,05 16,64 13.316,69
Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente a partir de informagdes contidas no SADPLAN.

As demandas futuras para um horizonte de longo prazo foram projetadas
a partir das demandas de 2014 e referem-se ao ano de 2039. Estas demandas sao
apresentadas no Quadro 4.2.2.4 e efetivamente constam nos balancos hidricos
calculados pelo SADPLAN, em virtude de serem oriundas de empreendimentos em
operagao no ano em questao.

Quadro 4.2.2.4 Vazdes captadas por setor usuario dos recursos hidricos em 2039.

Més /Setor '?;?’J?)Slitfg' ;ﬁﬁg% Irrigacao i:}'ﬁﬁ? Industria| Mineracéo %itcr)?: Aquicultura| Total
Janeiro 92,33 0,00 11.107,92 | 39,29 155,94 26,84 0,05 18,88 11.441,25
Fevereiro 92,33 0,00 5.324,25 39,04 155,94 26,84 0,05 18,88 5.657,33
Margo 92,33 0,00 402,85 39,31 155,94 26,84 0,05 18,88 736,20
Abril 92,33 0,00 28,65 39,31 155,94 26,84 0,05 18,88 362,00
Maio 92,33 0,00 27,58 39,31 155,94 26,84 0,05 18,88 360,93
Junho 92,33 0,00 22,60 39,31 155,94 26,84 0,05 18,88 355,95
Julho 92,33 0,00 145,04 39,31 155,94 26,84 0,05 18,88 478,39
Agosto 92,33 0,00 9.291,68 39,33 155,94 26,84 0,05 18,88 9.625,05
Setembro 92,33 0,00 41.973,07 | 39,33 155,94 26,84 0,05 18,88 42.306,44
Outubro 92,33 0,00 36.326,17 | 39,33 155,94 26,84 0,05 18,88 36.659,54
Novembro 92,33 0,00 22.003,57 | 39,33 155,94 26,84 0,05 18,88 22.336,94
Dezembro 92,33 0,00 13.021,23 | 39,33 155,94 26,84 0,05 18,88 13.354,60
Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente a partir de informagdes contidas no SADPLAN.

Vale notar que para os setores Geracdo de Energia Hidrelétrica e
Producdo de Energia Termelétrica ndo constam declaracfes de uso de recursos
hidricos no CEURH para a bacia do Rio Ararangud, considerados os critérios de
aprovacao e data limite assumidos neste plano de recursos hidricos.

Um ponto que merece destaque no cenario futuro para caracterizagéo do
confronto entre disponibilidade e demandas hidricas é a implantacao de um reservatorio
para atender as demandas de abastecimento na UG ltoupava, chamado Barragem do
Rio do Salto. Trata-se de uma obra que causara a derivacdo e transposi¢céo do Rio
Amola Faca para um reservatorio a ser implantado no Rio do Salto.
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Em virtude de todos os processos burocraticos que envolvem a
implantacdo de uma obra deste porte, considerou-se que esta barragem entraria em
operacdo somente depois do ano de 2029, sendo assim, sua influéncia devera ser
observada somente para a projecdo do ano 2039. Portanto, é importante salientar que
para o horizonte de longo prazo (2039) foram excluidos do rol de demandas hidricas os
usos que ficariam submersos, por estarem localizados, de acordo com o cadastro, na
area do reservatorio desta nova barragem.

4.2.3 Resultados

Com o objetivo de facilitar a analise dos resultados obtidos durante a
simulacao dos balan¢os hidricos elaborou-se a Prancha 4.2.3.1 onde foram distribuidos
0s usuarios cadastrados no Sistema de Cadastro Estadual de Usuéarios de Recursos
Hidricos (CEURH) por ottobacia. Desta forma, pode-se compreender a relagdo
demanda de agua (usuario) e sua distribuicdo no espaco.
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4.2.3.1 Cenério de Diferentes Garantias de Atendimento (DGA).

Neste cenario, o qual corresponde ao Cenario DGA conforme fluxograma
apresentado anteriormente, foram observadas as menores garantias de atendimento
necessarias por ottobacia para que as demandas dos Cenério de atual, Cenério de
2019, Cenario de 2029 e Cenario de 2039 fossem supridas. Ou seja, apresenta a
minima vaz&o de referéncia que deve existir para que todas as demandas sejam
atendidas.

Conforme a Prancha 4.2.3.2 abaixo observa-se que grande parte da
Bacia Hidrogréafica do rio Ararangua possui suas demandas atendidas com vazdes de
permanéncia entre 95% a 98% do tempo. Este fator é percebido nas UG’'s Mae Luzia,
Ararangua e Manoel Alves.

Por outro lado, na UG ltoupava, préximo ao municipio de Timbé do Sul
verificam-se ottobacias com demandas equivalentes as vazfes de referéncia de 25% a
50%. Ou seja, tais ottobacias possuem demandas altas, resultantes da densidade de
usuarios ao longo da bacia e especialmente nesta regido. Como observa-se na Prancha
4.2.3.1 anteriormente apresentada, esta regido possui uma grande concentracéo de
usuarios do setor de criagcao animal e irrigacao.

Ainda na UG ltoupava os municipios de Turvo, Morro Grande, Jacinto
Machado e Ermo em areas préoximas as suas respectivas sedes urbanas, apresentam
a necessidade de vazdes de 50% a 90% de permanéncia para atendimento de suas
demandas. No entanto, nas regides de cabeceira desta UG, devido a baixa presenca de
usuarios as demandas sao atendidas a partir de vazdes de permanéncia de 95% a 98%.

Este cenario se repete até 2029 conforme se observa na Prancha 4.2.3.3
e na Prancha 4.2.3.4. Estima-se que ndo houveram alteracfes significativas com
visualmente (com base nas referidas Pranchas) pois a principal demanda (Irrigacéo)
ndo apresenta um crescimento significativo ao longo dos anos, de acordo com o que foi
exposto no item 4.1.1 deste Relatério B4.

O Cenério de 2039 (Prancha 4.2.3.5), na regido onde esta proposta a
construcdo da barragem do rio do Salto, nota-se o aumento da disponibilidade hidrica,
ocasionando, desta forma, o crescimento da garantia de atendimento que antes partia
de 70% a 90% para garantias de 95% a 98%. Isto permite que 0s usos sejam realizados
com maior seguranca hidrica na regido. No relatério B.5 sdo apresentadas as acoes
estruturais e ndo estruturais com vistas a compatibilizacdes para atendimento de
demandas existentes.
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4.2.3.2 Cenéario de Garantia Unica de Atendimento - GUA

Neste item sdo apresentados os resultados referentes ao atendimento da
demanda de agua por Ottobacia para diferentes vazdes de referéncia (Q90, Q95 e Q98).
Para estimativa dos indices de atendimento de captacéo total (IACT) - que corresponde
a um panorama geral de atendimento dos trechos da bacia, foram utilizadas as vazdes
gue apresentam uma maior segurancahidrica devido a sua alta permanéncia nos cursos
d’agua e que de certa forma representam a maior distribuicdo encontrada nas analises
de diferentes garantias de atendimento (item 4.2.2.1).

S&do apresentadas também as vazdes remanescentes (Qrem) para 0s
cenarios de Q90, Q95 e Q98, que sao o resultado da quantidade de agua que se
mantém disponivel no rio e que podera ser utilizada para atendimentos de usos futuros
apos a simulacdo do balanco hidrico atual, ou seja, ja estd descontada a vazao
ecologica.

O Quadro 4.2.3.1 apresenta os resultados das simulacdes para obtencao
dos indices de atendimento das demandas por ottobacias em termos de quantidade.
Optou-se por apresentar os resultados para 0 més de setembro pelo fato deste més
possuir o maior volume de captagdo conforme observado no Cadastro Estadual de
Usuérios da Agua.

Quadro 4.2.3.1 indice de Atendimento para Cenéario Atual - Q90, Q95 e Q98, para setembro de

2014.
Vazéo de Referéncia IACT 0% 50% 99,99% 100%
Q90 N° de ottobacias 0 54 28 333
Q95 N° de ottobacias 0 71 25 319
Q98 N° de ottobacias 1 83 17 314

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda a partir de informagdes do SADPLAN

A seguir apresentam-se as analises dos resultados obtidos a partir dos
cenarios atuais de IACT simulados no SADPLAN, para as 03 vazdes de referéncias
consideradas.

No cenario de Q90, com a vazdo de restricdo (Qecoldgica)
correspondente a 50% da vazdo de referéncia, a regido com menor indice de
atendimento foi a UG Itoupava, que apresenta o0 maior nimero de ottobacias com
atendimento de suas demandas variando de 1% a 50% e com 50% a 99% (conforme
avaliacédo visual Prancha 4.2.3.6). De acordo com a Figura 4.2.3.1, nota-se que 333
ottobacias tem 100% de suas demandas atendidas, 28 com até 99% de atendimento,
54 com até 50% de atendimento e nenhuma ottobacia com 0% de atendimento. Em
termos de Qrem a Bacia hidrografica do rio Ararangua apresenta grande parte de suas
ottobacias com vazGes remanescentes entre 50 I/s a 5.000 l/s. Sendo que regides
proximas a Criciuma, Nova Veneza, Balneario Rincdo, Turvo e Treviso apresentam as
menores Qrem, sendo observados valores entre 0,01 I/s a 50 I/s.

50

Tx B.4_Prognéstico das demandas hidricas



’
QD seLEme
pROFl LL Plano da Bacia do Rio Ararangua sﬁm‘ggﬂﬂ
indice de atendimento para Q90
®0% B 50% 99% = 100%
400
350 333
g3
o
2
S 250
@]
3
o 200
©
©
=]
£ 150
5]
]
(o4
100
54
50 28
0 -
0
Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda a partir de informac6es do SADPLAN
Figura 4.2.3.1 Histogramas Cenério Atual Q90 — Ano Base 2014
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No cenario de Q95, a regido com menor indice de atendimento segue
sendo a UG ltoupava. Porém, algumas regifes ocorreu uma diminui¢cdo do indice de
atendimento, da faixa de 50% a 99% (Cenario Q90) para 1% a 50% de atendimento
(Cenario Q95). Além de apresentar um atendimento menor na UG ltoupava, percebe-
se gque na sub-bacia do rio dos Porcos, proximo a Igara e Criciima, h4 uma diminuigdo
do IACT de > 50% (Cenéario Q90) para < 50% (Cenario Q98).

Isto pode ser atribuido a vazéo de referéncia Q95 ser mais restritiva que
a Q90. Por outro lado, a disponibilidade hidrica encontrada para as vazdes de
permanéncia maiores, por exemplo uma Q95, € inversamente proporcional a sua
permanéncia, ou seja, quanto maior a seguranca (permanéncia da vaz&o no rio) menor
sera sua disponibilidade (vazao).

Quando se analisa a Qrem € possivel avaliar que mais de 80% da Bacia
hidrografica do rio Ararangué tem sua vazao remanescente entre 50 I/s a 500 /s ,15%
com Qrem entre 0,01 a 50 l/s e 5% entre 500 I/s a 5000 I/s (Prancha 4.2.3.7). A
distribuicdo de atendimento por ottobacia pode ser analisada conforme Figura 4.2.3.2
gue apresenta a seguinte distribuigcdo: 319 ottobacias com 100% de atendimento, 25
ottobacias com 99% de sua demanda atendida, 71 ottobacias com até 50% de sua
demanda atendida e nenhuma ottobacia com 0% de atendimento.

indice de atendimento para Q95
0% m50% 99% = 100%

319

Quantidae de ottobacias
N
o
o

71
50 25
0
0

Fonte: Haborado por Profill Engenharia e Ambiente, Ltda a partir de informagdes do SADPLAN

Figura 4.2.3.2 Histogramas Cenario Atual Q95 — Ano base 2014
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No cenario de Q98, nota-se que o atendimento da UG ltoupava piora,
guando comparado aos cendrios de Q90 e Q95. Ao contrario dos cenarios anteriores, 0
de Q98 apresenta ottobacias com atendimento inferior a 1% (Prancha 4.2.3.8), em
regides proximas a Jacinto Machado, Ermo, Timbé do Sul, Meleiro e entre os municipios
de Balneario Rincao, Icara e Maracaja na UG Ararangua. Na Figura 4.2.3.3 (histograma
abaixo) percebe-se que 83 ottobacias tem suas demandas atendidas até 50%, 17
ottobacias com 99% e 314 ottobacias tem 100% de sua demanda atendidas e uma
ottobacia com 0% de atendimento. Os valores de Qrem sé&o inferiores ou igual a 5000
I/s diferentes dos volumes encontrados nos cenarios de Q90 e Q95.

indice de atendimento para Q98
= 0% ®50% 99% = 100%

314

250

Quantidade de ottobacias
N
o
o

17

Figura 4.2.3.3 Histogramas Cenario Atual Q98 — Ano base 2014
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4.2.3.3 Prognostico das demandas

Neste item foram estruturados os resultados obtidos a partir das
simula¢des realizadas no SADPLAN para os Cenarios de 2019, 2029 e 2039 com as
diferentes vaz6es de referéncia (Q90, Q95 e Q98) e a incluséo da barragem do rio do
Salto no Cenario de 2039.

Observou-se um comportamento semelhante em relagdo as simulagdes
realizadas para os Cenarios Atuais (Q90, Q95 e Q98) com a diferenca que no Cenario
de 2019 e 2029 para a vazao de referéncia Q98, identificou-se uma ottobacia com
atendimento de 0%. Notou-se o aumento do numero de ottobacias inseridas nos
intervalos de atendimento equivalente a 50% e 99% (Quadro 4.2.3.2). Estas diferencas
podem ser observadas na Figura 4.2.3.4 a Figura 4.2.3.12 onde apresentam-se 0s
histogramas de atendimento referente a cada cenario simulado.

No Cenarios de 2039 (Q90, Q95 e Q98) observa-se que, devido a
construcdo do barramento no rio do Salto, ha acréscimo na disponibilidade hidrica
existente na UG ltoupava. Isto resulta em um aumento de ottobacias atendidas nos
intervalos de 50% a 99% de atendimento de demanda. Sendo que n&o foram
encontradas ottobacias com atendimento nulo nestes cenarios.

Este aumento na disponibilidade hidrica devido aincluséo do barramento
rio do Salto pode ser observado ao comparar as informagdes apresentadas na Prancha
4.2.3.9 aPrancha 4.2.3.17.

Quadro 4.2.3.2 indice de Atendimento (IACT) para Q90, Q95 e Q98 para 0 més de setembro
dos Cenarios de Projecédo: 2019, 2029 e 2039.

Projecéo IACT Q90 Q95 Q98
0% 0 0 1
50% 54 71 83
2019
99,99% 28 25 17
100% 333 319 314
0% 0 0 1
50% 54 71 83
2029
99,99% 28 25 17
100% 333 319 314
0% 0 0 0
50% 52 68 81
2039
99,99% 28 26 18
100% 335 321 316

Fonte: Haboragéo Profill € Ambiente, Ltda elaborado a partir de dados do SADPLAN
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Figura 4.2.3.6 indice de Atendimento Cenério 2019 — Q98
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Déficit Hidrico

Em complemento as analises realizadas sobre os resultados obtidos para
os indices de atendimento das demandas hidricas da bacia do rio Ararangua (IACT),
buscou-se compreender em termos de vazao (L/s) qual o déficit hidrico existente nas
ottobacias. Esta analise foi realizada para as 03 vazdes de referéncia consideradas
neste estudo Q90, Q95 e Q98 (cenério atual, cenério de 2019 ,2029 e 2039).

No quadro da Prancha 4.2.3.18 é possivel observar o déficit de
atendimento (L/s) das demandas do Cenario Atual Q90. Nota-se, de acordo com as
simulagdes realizadas no SADPLAN, déficits hidricos altos, como por exemplo, valores
em torno de 4.326,26 L/s (ottobacia céd. 159383), 2.464,33 (ottobacia cod. 133012) e
déficits menores, 36,91 L/s (ottobacia cod. 159236) e 3,46 L/s (ottobacia céd. 140221).

Da Prancha 4.2.3.19 a Prancha 4.2.3.21 séo apresentados os resultados
de déficit hidrico (L/s) para os cenarios de projecdes 2019, 2029 e 2039 simulados com
vazao de referéncia Q90. Nota-se um aumento nas demandas hidricas conforme as
taxas de crescimento inseridas no SADPLAN (ver item 4.1). No ano de 2039, devido a
inclusdo do barramento do Rio do Salto nas simulagdes, a demanda de 4.326,26 (L/s)
(ottobacia c6d. 159383) é atendida com o volume de agua regularizado pelo barramento,
este atendimento se estende as simulagfes com Q95 e Q98 para o0 ano de 2039.

De certaforma, as analises realizadas a partir das informacdes de déficits
hidricos (L/s) resultantes das simula¢fes executadas no SADPLAN, seguem a l6gica do
IACT, tendo como resultado o atendimento de suas demandas hidricas, mais
precisamente as ottobacias inseridas na UG Itoupava e préximas ao municipio de Timbé
do Sul, conforme a simula¢&o da implantagdo do barramento (no ano de 2039).

Da Prancha 4.2.3.22 a Prancha 4.2.3.25 séo apresentados os resultados
referentes ao Cenario Atual 2014, Cenario de Projec&o 2019, Cenéario de Projecéo 2029
e Cenario de Projecdo 2039 simulados com vazéo de referéncia Q95. Nestes cenarios,
para a Q95, houve o aumento de ottobacias deficitarias quando comparado ao cenario
anterior (Q90). O aumento foi 17 ottobacias ndo atendidas, passando de 54 para 71
ottobacias deficitarias. Nos cenarios simulados com vazao de referéncia Q98, o nimero
de ottobacias nao atendidas é de 84. Da Prancha 4.2.3.26 a Prancha 4.2.3.29
observam-se os resultados dos cenarios: atual, 2019, 2029 e 2039, simulados com
vazao de referéncia Q98.

A andlise dos balancos hidricos a partir de informacdes do déficit de
atendimento (L/s) permitiu observar de maneira mais detalhada a demanda hidrica de
determinada ottobacia e desta forma, possibilitara a¢gées pontuais visando uma gestéo
dos recursos hidricos mais adequada as necessidades locais.
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

- Area Urbanizada / Construida

Limite Estadual

Corpos d'agua

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)
1 159236 39,55 2,64 7% 36,91 93%
2 159398 292,26 52,34 18% 239,92 82%
3 153704 15,55 5,60 36% 9,95 64%
4 153803 81,85 31,58 39% 50,27 61%
5 137169 239,48 26,73 1% 212,75 89%
6 140698 378,12 95,30 25% 282,83 75%
7 144997 17,1 38,62 33% 78,49 67%
8 153696 121,61 46,30 38% 75,31 62%
9 160109 67,10 13,90 21% 53,20 79%
10 139175 152,86 50,03 33% 102,83 67%
1 133012 2733,34 269,00 10% 2464,33 90%
12 159383 4451,34 125,08 3% 4326,26 97%
13 159210 15,22 3,42 22% 11,80 78%
14 160100 10,47 4,38 42% 6,09 58%

15 145371 1243,48 124,10 10% 1119,38 90%

16 144905 97,35 16,53 17% 80,82 83%

17 145140 60,94 20,86 34% 40,08 66%

18 144998 18,74 5,34 29% 13,40 71%

19 145145 18,74 4,67 25% 14,07 75%

20 145374 172,72 42,43 25% 130,29 75%

21 159242 71,92 34,32 48% 37,60 52%

22 159405 1061,83 215,40 20% 846,43 80%

23 143802 91,68 38,74 42% 52,94 58%

24 149772 165,46 54,22 33% 111,24 67%

25 145007 243,22 18,12 7% 225,10 93%

26 149771 82,65 18,91 23% 63,75 7%

27 149802 2987,99 1382,35 46% 1605,64 54%

28 140744 2350,19 445,71 19% 1904,48 81%

29 140741 865,58 72,78 8% 792,79 92%

30 143154 7,61 1,91 25% 5,71 75%

31 133015 921,74 65,19 7% 856,55 93%

32 159387 464,90 113,56 24% 351,34 76%

33 140626 229,67 105,37 46% 124,30 54%

34 153705 86,93 18,48 21% 68,45 79%

35 159376 347,95 74,36 21% 273,59 79%

36 159196 953,19 61,43 6% 891,77 94%

37 153699 745,35 20,85 3% 724,50 97%

38 140421 6,85 3,39 49% 3,46 51%

39 134150 98,77 12,48 13% 86,29 87%

40 142548 122,69 23,53 19% 99,16 81%

41 134356 11,44 1,90 17% 9,54 83%

42 133016 254,78 108,48 43% 146,29 57%

43 145141 62,52 9,02 4% 53,49 86%

44 160111 139,38 35,25 25% 104,13 75%

45 153706 115,80 22,75 20% 93,05 80%

46 140624 23,76 9,04 38% 14,73 62%

47 140696 259,34 64,89 25% 194,46 75%

48 153697 1351,03 59,34 4% 1291,69 96%

49 153801 187,26 62,84 34% 124,42 66%

50 133118 437,52 145,42 33% 292,10 67%

51 159374 712,70 180,03 25% 532,67 75%

52 134542 23,34 6,32 27% 17,02 73%

53 159371 2118,67 45,91 2% 2072,76 98%

54 145003 24,42 7,65 31% 16,78 69%
ID_OTTO - Identificacdo das Otto Bacias no mapa. Q_CAP (L/s) - Vazdo captada. IACT - indice de atendimento de captacao total.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia. Q_AT (L/s) - Vazao atendida. DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
Revisdo Discriminagéo Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA PRgglLL
ESTADO DE SANTA CATARINA

Unidade: METRO ASSUNTO Prancha

Fiscalizagao: sSDS L.
Resultado de Modelagem de Balango Hidrico

Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA Escala: 1:375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q90_2014_A3.mxd

Referéncia: Q90 - Setembro de 2014
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

- Area Urbanizada / Construida

Limite Estadual

Corpos d'agua

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)
1 159236 39,55073 2,639485 7% 36,911245 93%

2 159398 292,78681 52,340554 18% 240,446256 82%

3 153704 15,55066 5,551362 36% 9,999298 64%

4 153803 81,84932 31,55467 39% 50,29465 61%

5 137169 239,48307 26,731372 1% 212,751698 89%

6 140698 378,12495 94,858576 25% 283,266374 75%

7 144997 117,11289 38,715775 33% 78,397115 67%

8 153696 121,61094 46,301974 38% 75,308966 62%

9 160109 67,10136 13,900791 21% 53,200569 79%

10 139175 152,85625 50,028928 33% 102,827322 67%

1" 133012 2733,33538 268,944964 10% 2464,390416 90%

12 159383 4452,07942 124,237762 3% 4327,841658 97%

13 159210 15,2153 3,419225 22% 11,796075 78%

14 160100 10,4712 4,384786 42% 6,086414 58%

15 145371 1243,47984 124,108466 10% 1119,371374 90%

16 144905 97,35041 16,531406 17% 80,819004 83%

17 145140 61,074228 20,771078 34% 40,30315 66%

18 144998 18,7397 5,344564 29% 13,395136 71%

19 145145 18,7397 4,670057 25% 14,069643 75%

20 145374 172,72236 42,426844 25% 130,295516 75%

21 159242 73,106616 34,281756 47% 38,82486 53%

22 159405 1063,6572 215,264783 20% 848,392417 80%

23 143802 95,26504 38,741335 41% 56,523705 59%

24 149772 165,4619 54,218586 33% 111,243314 67%

25 145007 243,22207 18,121595 7% 225,100475 93%

26 149771 82,65351 18,907323 23% 63,746187 77%

27 149802 2987,99094 1385,174019 46% 1602,816921 54%

28 140744 2350,19225 445,983562 19% 1904,208688 81%

29 140741 865,57763 72,78473 8% 792,7929 92%

30 143154 7,61096 1,905147 25% 5,705813 75%

31 133015 921,737258 65,18624 7% 856,551018 93%

32 159387 465,663348 113,786737 24% 351,876611 76%

33 140626 229,66956 105,371089 46% 124,298471 54%

34 153705 86,93425 18,477254 21% 68,456996 79%

35 159376 347,95375 74,337099 21% 273,616651 79%

36 159196 953,19479 61,423485 6% 891,771305 94%

37 153699 745,3484 20,845115 3% 724,503285 97%

38 140421 6,85479 3,393039 49% 3,461751 51%

39 134150 98,77252 12,479939 13% 86,292581 87%

40 142548 122,685 23,529423 19% 99,155577 81%

41 134356 11,4411 1,904628 17% 9,536472 83%

42 133016 254,77613 108,483587 43% 146,292543 57%

43 145141 62,73419 8,99618 14% 53,73801 86%

44 160111 139,37549 35,248851 25% 104,126639 75%

45 153706 116,296 18 23,016742 20% 93,279438 80%

46 140624 23,763 9,03585 38% 14,72715 62%

47 140696 259,34308 64,89058 25% 194,4525 75%

48 153697 1351,02699 59,336341 4% 1291,690649 96%

49 153801 187,66756 62,848056 33% 124,819504 67%

50 133118 437,78649 145,387758 33% 292,398732 67%

51 159374 713,018223 179,99218 25% 533,026043 75%

52 134542 23,33697 6,335791 27% 17,001179 73%

53 159371 2118,67 45,898947 2% 2072,771053 98%

54 145003 24,4219 7,645109 31% 16,776791 69%
ID_OTTO - Identificacdo das Otto Bacias no mapa. Q_CAP (L/s) - Vazdo captada. IACT - indice de atendimento de captacao total.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia. Q_AT (L/s) - Vazao atendida. DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
Revisdo Discriminagéo Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA PRgglLL
ESTADO DE SANTA CATARINA

Unidade: METRO ASSUNTO Prancha

Fiscalizagao: sSDS L.
Resultado de Modelagem de Balango Hidrico

Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA Escala: 1:375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q90_2019_A3.mxd

Referéncia: Q90 - Setembro de 2019




)
6840000

)
6800000

Rio Grande do Sul

I
620000

620|000

—— Otto Bacias n&o atendidas

— Otto Bacias atendidas

- = = = Rios Principais

UGs

Rio Ararangua
Rio Itoupava
Rio Manoel Alves

Rio Mé&e Luzia

Legenda

®  Sedes Urbanas
- Area Urbanizada / Construida
Limite Estadual

Corpos d'agua

Santa Catarina

6840000
1

Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)
1 159236 39,55073 2,639485 7% 36,911245 93%
2 159398 293,93477 52,340554 18% 241,594216 82%
3 153704 15,55066 5,502716 35% 10,047944 65%
4 153803 81,84932 31,533504 39% 50,315816 61%
5 137169 239,48307 26,730613 1% 212,752457 89%
6 140698 378,12495 94,436457 25% 283,688493 75%
7 144997 117,11289 38,928968 33% 78,183922 67%
8 153696 121,61094 46,296058 38% 75,314882 62%
9 160109 67,10136 13,900791 21% 53,200569 79%
10 139175 152,85625 50,028928 33% 102,827322 67%
1 133012 2733,33538 268,8882 10% 2464,44718 90%
2 159383 4453,65852 123,158013 3% 4330,500507 97%
13 159210 15,2153 3,419225 22% 11,796075 78%
14 160100 10,4712 4,384806 42% 6,086394 58%
15 145371 1243,47984 124,122889 10% 1119,356951 90%
16 144905 97,35041 16,531406 17% 80,819004 83%
17 145140 61,471936 20,980262 34% 40,491674 66%
18 144998 18,7397 5,344564 29% 13,395136 71%
19 145145 18,7397 4,670057 25% 14,069643 75%
20 145374 172,72236 42,423393 25% 130,298967 75%
21 159242 75,398366 34,369833 46% 41,028533 54%
22 159405 1067,977054 215,411358 20% 852,565696 80%
23 143802 103,07414 38,741335 38% 64,332805 62%
24 149772 165,4619 54,218586 33% 111,243314 67%
25 145007 243,22207 18,113758 7% 225,108312 93%
26 149771 82,65351 18,907323 23% 63,746187 77%
27 149802 2987,99094 1391,323572 47% 1596,667368 53%
28 140744 2350,19225 446,937983 19% 1903,254267 81%
29 140741 865,57763 72,78473 8% 792,7929 92%
30 143154 7,61096 1,905147 25% 5,705813 75%
31 133015 921737258 65,185451 7% 856,551807 93%
32 159387 466,273102 113,959651 24% 352,313451 76%
33 140626 229,66956 105,371089 46% 124,298471 54%
34 153705 86,93425 18,472296 21% 68,461954 79%
35 159376 347,95375 74,315911 21% 273,637839 79%
36 159196 953,19479 61,420732 6% 891,774058 94%
37 153699 745,3484 20,845094 3% 724,503306 97%
38 140421 6,85479 3,393039 49% 3,461751 51%
39 134150 98,77252 12,479939 13% 86,292581 87%
40 142548 122,685 23,529423 19% 99,155577 81%
41 134356 11,4411 1,904628 17% 9,536472 83%
42 133016 254,77613 108,483587 43% 146,292543 57%
43 145141 63,21251 8,970103 14% 54,242407 86%
44 160111 139,37549 35,248851 25% 104,126639 75%
45 153706 116,644201 23,016742 20% 93,627459 80%
46 140624 23,763 9,031633 38% 14,731367 62%
47 140696 259,34308 64,8934 25% 194,44968 75%
48 153697 1351,02699 59,336341 4% 1291,690649 96%
49 153801 188,5605 62,864878 33% 125,695622 67%
50 133118 438,36672 145,352557 33% 293,014163 67%
51 159374 713,100594 179,770535 25% 533,330059 75%
52 134542 23,33697 6,38105 27% 16,95592 73%
53 159371 2118,67 45,865371 2% 2072,804629 98%
54 145003 24,4219 7,645109 31% 16,776791 69%

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

Q_AT (L/s) - Vazao atendida.

Q_CAP (L/s) - Vazao captada.

IACT - indice de atendimento de captacao total.
DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.
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PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Qo
PROFILL
ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo:
e Sbs i Resultado de Modelagem de Balanco Hidrico
Data: Maio/2015]  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q90_2029_A3.mxd

Referéncia: Q90 - Setembro de 2029

Escala:  1.375.000




620'000 Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%
N ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)
1 159236 39,55073 2,639485 7% 36,911245 93%
2 159398 295,23714 52,340554 18% 242,896586 82%
Santa Catarina 3 153704 15,55066 5,442917 35% 10,107743 65%
4 153803 81,84932 31,506933 38% 50,342387 62%
5 137169 239,48307 26,729751 1% 212,753319 89%
6 144997 117,11289 39,167613 33% 77,945277 67%
° ° 7 153696 121,61094 46,289001 38% 75,321939 62%
_§ § _ 8 160109 67,10136 13,900791 21% 53,200569 79%
% . % 9 139175 152,85625 50,028928 33% 102,827322 67%
Rio Grande do Sul 10 133012 2733,33538 268,817709 10% 2464,517671 90%
1 159210 15,2153 3,419225 22% 11,796075 78%
12 160100 10,4712 4,384829 42% 6,086371 58%
13 145371 1243,47984 124,14167 10% 1119,33817 90%
14 144905 97,35041 16,531406 7% 80,819004 83%
15 145140 61,679877 20,95135 34% 40,728527 66%
16 144998 18,7397 5,344564 29% 13,395136 71%
17 145145 18,7397 4,670057 25% 14,069643 75%
18 145374 172,72236 42,418923 25% 130,303437 75%
19 159242 77,978589 34,433931 44% 43,544658 56%
20 159405 1072,883459 215,558044 20% 857,325415 80%
21 143802 111,82924 38,741335 35% 73,087905 65%
22 149772 165,4619 54,218586 33% 111,243314 67%
23 145007 243,22207 18,106284 7% 225,115786 93%
24 149771 82,65351 18,907323 23% 63,746187 77%
25 149802 2987,99094 1398,218032 47% 1589,772908 53%
26 140744 2350,19225 447,979082 19% 1902,213168 81%
27 140741 865,57763 72,78473 8% 792,7929 92%
28 143154 7,61096 1,905147 25% 5,705813 75%
29 133015 921737258 65,185451 7% 856,551807 93%
30 159387 466,701053 113,839228 24% 352,861825 76%
31 140626 229,66956 105,371089 46% 124,298471 54%
§ 32 153705 86,93425 18,466704 21% 68,467546 79%
—S 33 159376 347,95375 74,289315 21% 273,664435 79%
8 34 159196 953,19479 279,059862 29% 674,134928 71%
35 153699 745,3484 20,845069 3% 724,503331 97%
36 140421 6,85479 3,393039 49% 3,461751 51%
37 134150 98,77252 12,479939 13% 86,292581 87%
38 142548 122,685 23,529423 19% 99,155577 81%
39 134356 11,4411 1,904628 7% 9,536472 83%
40 133016 254,77613 108,483587 43% 146,292543 57%
41 145141 63,75518 8,937175 14% 54,818005 86%
42 160111 139,37549 35,248851 25% 104,126639 75%
43 153706 117,056357 23,016742 20% 94,039615 80%
44 140624 23,763 9,02617 38% 14,73683 62%
45 140696 259,34308 65,234743 25% 194,108337 75%
46 153697 1351,02699 59,336341 4% 1291,690649 96%
47 153801 189,5616 62,883747 33% 126,677853 67%
48 133118 439,02695 145,307979 33% 293,718971 67%
49 159374 713,547077 179,836132 25% 533,710945 75%
50 134542 23,33697 6,432228 28% 16,904742 72%
51 159371 2118,67 45,827161 2% 2072,842839 98%
52 145003 24,4219 7,645109 31% 16,776791 69%

620|000

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa. Q_CAP (L/s) - Vazdo captada. IACT - indice de atendimento de captag&o total.

ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia. Q_AT (L/s) - Vazao atendida. DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
——— Otto Bacias nao atendidas ®  Sedes Urbanas Reviséo Discriminac&o Data

— Otto Bacias atendidas - Area Urbanizada / Construida
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Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA [com
Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q90_2039_A3.mxd Referéncia: ng - Setembro de 2039
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)

1 16374 29,5 9,98 34% 0,17 66%

2 159236 39,55 181 5% 37,74 95%

3 159398 292,26 35,77 2% 256,49 88%

4 53704 15,55 378 24% n77 76%

5 153803 8185 2159 26% 60,26 74%

6 137169 239,48 17,89 7% 22159 93%

7 140698 378,12 5745 %% 320,68 85%

8 %4997 (AT 26,42 23% 90,69 77%

9 153696 2161 3167 26% 89,94 74%

0 60109 67,10 9,51 %% 57,59 86%

1 B975 152,86 34,23 22% 118,63 78%

© 13302 273334 83,99 7% 254935 93%

B 40687 72,73 29,42 40% 43,31 60%

% 59197 273,99 74,06 27% 199,94 73%

5 59383 445134 52,04 % 4399,30 99%

® %4761 3% 4593 37% 77,22 63%

7 159407 108,49 49,30 45% 59,20 55%

B 153709 60,26 27,68 46% 32,59 54%

0 159210 5,22 2,34 5% 12,88 85%

20 169410 132,56 54,46 4% 78,0 59%

21 60100 10,47 3,00 29% 747 7%

22 %5371 124348 .71 % 228,77 99%

23 %4905 97,35 131 2% 86,04 88%

24 169397 60,6 2449 4% 35,68 59%

25 %540 60,94 %,20 23% 46,74 77%

26 %0621 1145 5104 46% 60,41 54%

27 44998 18,74 3,66 20% 15,08 80%

28 U545 8,74 320 7% 15,54 83%

29 %5374 72,72 29,03 7% 3,70 83%

30 159242 7192 23,18 32% 48,74 68%

31 159405 106183 17,9 %% 91,64 86%

32 %3802 9168 26,51 29% 65,18 7%

33 %9772 65,46 37,0 22% 128,37 78%

34 %5007 243,22 5,66 2% 237,56 98%

35 %9771 82,65 2,94 6% 69,72 84%

36 49802 2987,99 834,64 28% 2153,35 72%

37 %0744 2350,19 275,69 2% 2074,50 88%

38 %0741 865,58 49,80 6% 815,78 94%

39 %3154 7,61 130 7% 6,31 83%

40 13305 92174 44,60 5% 877,14 95%

41 59387 464,90 7742 7% 387,48 83%

42 184183 20,69 46,21 38% 74,48 62%

43 140626 229,67 87,93 38% u174 62%

44 %5001 275,35 532,67 48% 42,69 52%

45 163705 86,93 1149 1B% 7544 87%

46 159402 380,91 149,04 39% 23187 61%

47 169376 347,95 42,30 2% 305,66 88%

48 159196 953,19 4193 4% 9127 96%

49 6010 19,83 43,73 36% 76,09 64%

50 153699 74535 3,43 2% 73191 98%

51 %0421 6,85 2,32 34% 4,53 66%

52 134150 98,77 8,54 9% 90,23 9%

53 10622 9,5 3,5 34% 6,00 66%

54 %2548 22,69 6,10 8% 106,59 87%

55 134356 144 130 1% 04 89%

56 59380 466,07 87,63 40% 278,44 60%

57 13306 254,78 74,22 29% 180,55 7%

58 u“us511 62,52 6,15 0% 56,37 90%

59 60111 139,38 24,2 % 15,26 83%

60 153706 115,80 15,48 1B% 100,32 87%

61 59379 79,43 38,93 49% 40,50 5%

62 %0624 23,76 6,18 26% 17,58 74%

63 40696 259,34 44,40 7% 21,95 83%

64 153697 135103 40,60 3% 181043 97%

65 153801 187,26 43,00 23% 144,26 77%

66 133118 437,52 99,46 23% 338,06 7%

67 159382 69,68 27,56 40% 42,2 60%

68 169374 71,70 122,90 7% 589,79 83%

69 1834542 23,34 432 9% 9,02 8%

70 159371 218,67 13,82 % 2104,85 99%

71 %5003 2442 523 2% 9,9 79%
ID_OTTO - Identificacdo das Otto Bacias no mapa. Q_CAP (L/s) - Vazdo captada. IACT - indice de atendimento de captacao total.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia. Q_AT (L/s) - Vazao atendida. DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
Reviséo Discriminac&o Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 60
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA
PROFILL
ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagao: sSDS L.
Resultado de Modelagem de Balango Hidrico
Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIiDRICA POR OTTO BACIA Escala: 1:375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q95_2014_A3.mxd

Referéncia: Q95 - Setembro de 2014
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (Lis) Q_AT (Lis) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)

1 B3TH 29,6345 9,979025 34% 10,774425 66%
2 159236 3955073 1805881 5% 37,744849 95%
3 59398 292,78681 35774278 % 257,012532 88%
4 53704 5,55066 3,727901 24% 11822759 76%
5 53803 8184932 21562875 26% 60,286445 74%
6 B7169 23948307 17893361 7% 221589709 93%
7 140698 378,495 57,006846 5% 32118104 85%
8 #4997 17,1289 26490643 23% 90,622247 7%
9 53696 2161094 31667463 26% 89,943477 74%
0 60109 67,06 9510636 W% 57500724 86%
i BoT5 52,85625 34,228764 22% 118,627486 78%
[ B30L 273333538 83927654 7% 2549407726 93%
B #0687 72,7256 20418921 0% 43306679 60%
W 59107 273994 7406334 27% 199,930686 73%
3 59383 445207942 51956159 % 4400,23261 99%
5 %4761 13,4351 45899691 3% 77243879 63%
7 59407 08,4932 49293283 5% 59,9997 55%
B 53709 60,26303 27,605639 6% 32657391 54%
[ 59210 5253 2,339364 5% ©,875936 85%
20 59410 62,55703 54,460435 % 78,096595 59%
21 60100 0472 2,999981 29% 7AT2® 7%
22 %5371 4347984 %762 % ©28,76364 99%
23 #4905 97,35041 1310448 2% 86,039962 8%
24 59397 60,6433 24486647 % 35677683 59%
25 %540 61074228 #0976 23% 46,96450 7%
26 %0621 11182803 51044457 6% 60,763573 54%
27 %4998 18,7397 3656641 20% 15,083059 80%
28 w545 18,7397 3,95567 % 544543 83%
29 5374 72,72236 29023881 % 13698479 83%
30 59242 73,1066 23139672 32% 49,966944 68%
31 59405 10636572 U7,04767 % 9%,60953 86%
32 #3802 95,26504 26506025 28% 68,7590 72%
33 9772 65460 37,095241 22% ©8,366659 78%
34 #5007 24322207 566126 2% 23756081 98%
35 %9771 8265351 2,936002 6% 69,717508 84%
36 #9802 2087,99094 83745997 28% 27%0,53097 72%
37 #0744 2350,19225 275954661 % 2074,237589 88%
38 %0741 86557763 49,7978% 6% 85,7798% 94%
39 %364 761096 1303462 % 6307498 83%
40 8306 921737258 44599085 5% 877,138173 95%
1 59387 465663348 7764698 % 388016368 83%
42 B4B3 10,728533 46,169002 38% 74569531 62%
43 #0626 22966956 87,929007 38% 1740463 62%
44 #5001 27535375 32,6636 8% #%2,6905 52%
45 53705 86,93425 11492503 B% 75447747 87%
46 59402 382,323228 19,259766 39% 233,063462 6%
a7 59376 34795375 42,269829 % 305683921 88%
48 597196 953,9479 41926488 % 971268302 96%
49 6010 119,82639 4373358 36% 76,09281 64%
50 53699 7453484 B,434579 2% 731913821 98%
51 %0421 6,85479 23248 34% 4533342 66%
52 B450 98,7252 853851 9% 90,234003 9%
53 #0622 9,55069 3ATH5E 34% 6,003545 66%
54 12548 02,685 6,008347 B% 106,586653 87%
55 134356 441 1303107 % 10,17993 89%
56 59380 466,06948 187,384786 0% 278684694 60%
57 8306 254,776 7422224 29% 180,55389 %
58 W5H 62,7341 6,123563 0% 56,610627 90%
59 B01H 159,37549 24,6539 % 15,256951 83%
0 53706 16,2968 5747581 % 100,548599 86%
61 59379 79579375 38,840288 49% 40,739087 5%
62 #0624 23763 6,17763 26% 1758537 74%
63 10696 259,34308 4440092 % 2%,942938 83%
64 53697 15102699 405967 3% B10,43029 97%
65 53801 187,66756 43,005879 23% #%4,66%681 7%
66 B318 43778649 99,429405 23% 338,357085 7%
67 59382 69,68387 27428556 39% 42,2563% 6%
68 59374 76,08223 ©2,863923 % 590,543 83%
69 14542 2333697 4334572 0% 19,002398 8%
70 59371 218,67 B,877578 % 204,792422 99%
7 #5003 24420 5230627 2% 0,0273 79%

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

Q_CAP (L/s) - Vazao captada.
Q_AT (L/s) - Vazao atendida.

IACT - indice de atendimento de captacao total.
DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
Revisdo Discriminagéo Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Qo
PROFILL
ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo:
e Sbs i Resultado de Modelagem de Balanco Hidrico
Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA [Gocarm 1-375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q95_2019_A3.mxd

Referéncia: Q95 - Setembro de 2019
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (Lis) Q_AT (L/s) TACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)

1 B3TH 29,6345 9,979025 34% 0,774425 66%
2 59236 39,55073 1805881 5% 37,744849 95%
3 59398 29393477 35774278 % 258,160492 88%
7 53704 15,55066 3679254 24% T87H06 76%
5 53803 8184932 21541709 26% 60,307611 74%
6 B769 23948307 7,896386 7% 221586684 93%
7 140698 378,2495 56,586462 5% 321536488 85%
8 %4997 17,1289 26,636327 23% 90,476563 7%
9 53696 2161094 31661647 26% 89,949393 74%
0 60109 67,016 9,510636 W% 57,590724 86%
1 BIT5 52,85625 34228764 22% 118,627486 78%
© B30L 2733,33538 183,870891 7% 2549,464489 93%
B 10687 72,7256 29417004 40% 43308596 60%
W 59107 273,99 7407661 27% 99,9739 73%
3 59383 4453 65852 5190376 % 440175476 99%
6 #4761 03,1351 45869866 37% 77273644 63%
7 59407 1084932 49283367 45% 59209833 55%
B 53709 60,26303 27543989 6% 32,799041 54%
£ 59210 5253 2,339364 5% 0,875936 5%
20 59410 12,55703 54459795 % 78,097235 59%
21 60100 0472 2,009994 29% 7471206 7%
22 #5371 04347984 #,73632 % ©28,743528 99%
23 %4905 97,35041 1310448 % 86,039962 8%
24 59397 60,6433 24486647 % 35677683 59%
25 W5#0 61471936 318899 23% 47,563037 7%
26 #0621 12,6591 51044457 45% 61606953 55%
27 %4998 18,7397 3,656641 20% 15,083059 80%
28 545 18,7397 3,9557 7% 15544543 83%
29 %5374 72,72236 29,020431 7% #3,701929 83%
30 59242 75398366 23227749 3% 52,770617 69%
31 59405 1067,977054 #7,194245 W% 920,782809 86%
32 #3802 030744 26506025 26% 76,56816 74%
33 o772 65460 37,095241 22% 08,366659 78%
34 #5007 24322207 5655585 2% 237566485 98%
35 o771 8265351 ©,936002 6% 69,717508 84%
36 149802 2987,99094 843,609569 28% 20438571 72%
37 %0744 2350,19225 276,889962 % 2073,302288 88%
38 #0741 86557763 49,7978% 6% 85,7796% 94%
39 #3564 7,61096 1303462 7% 6,307498 83%
0 B30B 921737258 44598545 5% 877,887B 5%
41 59387 466273102 77819893 % 388453209 83%
42 BAB3 ©0,810308 46,119455 38% 74,690853 62%
43 140626 22966956 87,929097 38% 1740463 62%
44 #5001 27535375 132,659933 8% #%2,69387 52%
45 53705 86,93425 114925 8% 7544775 87%
6 59402 383,137466 #%9,094421 39% 234043045 6%
a7 59376 34795375 42248642 °% 305,705108 88%
48 59196 953,479 41923747 % 911271043 96%
49 6010 119,82639 43732024 36% 76,094366 64%
50 53699 7453484 3,434558 2% 731913842 98%
51 #0421 6,85479 23248 34% 4533342 66%
52 B4B0 98,77252 853851 % 90,234003 9%
53 10622 9,15069 3 ATH5 34% 6,003545 66%
54 %2548 2,685 6,098347 B% 106,586653 87%
55 14356 44t 1303107 % 10,137993 89%
56 59380 466,06948 B7,180241 0% 278,889239 60%
57 B306 254,776 7422224 29% 180,55389 7%
58 W59 63,2151 6,097486 0% 57,16024 90%
59 6011 19,37549 24,16539 % 15,258951 83%
60 53706 6644201 ,747581 W% 100,89662 86%
61 59379 79,70%06 38,762069 49% 40,939337 5%
62 140624 23763 6,734 26% 17589568 74%
63 140696 259,34308 44402963 7% 2%,940117 83%
64 53697 185102699 40,5967 3% 1B0,43029 7%
65 53801 88,5605 4307747 23% 554303 7%
66 8318 43836672 99,394204 23% 33897256 77%
67 59382 69,68387 27,32305 39% 4236082 6%
68 59374 77,100594 2642279 7% 59045835 83%
69 84542 2333697 4365433 % 897537 8%
70 59371 218,67 %,01645 % 2104,658455 99%
71 %5003 24429 5230627 2% 0,0073 79%

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

Q_AT (L/s) - Vazao atendida.

Q_CAP (L/s) - Vazao captada.

IACT - indice de atendimento de captacao total.
DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.
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BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Qo
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ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo:
e Sbs i Resultado de Modelagem de Balanco Hidrico
Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA [Gocarm 1-375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q95_2029_A3.mxd

Referéncia: Q95 - Setembro de 2029
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)

1 15374% 29,5 9,98 34% 0,17 66%
2 159236 39,65 181 5% 37,74 95%
3 159398 295,24 35,77 2% 259,46 88%
4 163704 15,55 3,62 23% 193 77%
5 153803 8185 2152 26% 60,33 74%
6 137169 239,48 17,90 7% 22158 93%
7 %4997 17,1 26,80 23% 90,31 77%
8 153696 2161 3165 26% 89,96 74%
9 160109 67,10 9,51 U% 57,59 86%
0 189175 152,86 34,23 22% 118,63 78%
n 133012 2733,34 183,80 7% 2549,53 93%
? %0687 72,73 2941 40% 43,31 60%
B 1569197 273,99 74,09 27% 199,90 73%
“ #4761 23,4 45,84 37% 77,30 63%
13 169407 108,49 49,27 45% 59,22 55%
6 163709 60,61 27,82 46% 32,80 54%
7 169210 15,22 2,34 5% 2,88 85%
B 169410 132,56 54,46 41% 78,0 59%
0 160100 047 3,00 29% 747 7%
20 #5371 124348 4,76 % 228,72 99%
21 #4905 97,35 131 2% 86,04 88%
22 1569397 60,16 24,49 41% 35,68 59%
23 U540 6168 %29 23% 47,39 77%
24 140621 118,57 5104 45% 62,53 55%
25 %4998 8,74 3,66 20% 15,08 80%
26 U545 8,74 3,20 7% 15,54 83%
27 #5374 172,72 29,02 7% 13,71 83%
28 159242 77,98 23,29 30% 54,69 70%
29 169405 172,88 7,34 “% 925,54 86%
30 #3802 83 26,51 24% 85,32 76%
31 #9772 165,46 37,0 22% 128,37 78%
32 #5007 243,22 5,65 2% 237,57 98%
33 U771 82,65 2,94 B% 69,72 84%
34 49802 2987,99 850,50 28% 2137,49 72%
35 %0744 2350,19 277,91 2% 2072,28 88%
36 #“o741 865,58 49,80 6% 815,78 94%
37 #3164 7,61 130 7% 6,31 83%
38 133015 92174 44,60 5% 877, % 95%
39 1569387 466,70 77,70 7% 389,00 83%
40 134133 120,90 46,07 38% 74,83 62%
41 #0626 229,67 87,93 38% #174 62%
42 #5001 275,35 132,66 48% #2,70 52%
43 13705 86,93 149 B% 7544 87%
44 169376 347,95 42,22 2% 305,73 88%
45 169196 953,19 22196 23% 73123 77%
46 160110 19,83 43,73 36% 76,10 64%
47 1563699 745,35 1343 2% 73191 98%
48 140421 6,85 2,32 34% 4,53 66%
49 134150 98,77 8,54 9% 90,23 9%
50 40622 9,15 3,5 34% 6,00 66%
51 %2548 122,69 6,0 1B% 106,59 87%
52 134356 144 130 % 0,4 89%
53 159380 466,07 186,94 40% 279,12 60%
54 133016 254,78 7422 29% 180,55 7%
55 U541 63,76 6,06 0% 57,69 90%
56 6011 139,38 24,2 7% 115,26 83%
57 163706 117,06 5,75 1B% 10131 87%
58 159379 79,85 38,66 48% 410 52%
59 %0624 23,76 6,17 26% 17,60 74%
60 %0696 259,34 44,69 7% 214,66 83%
61 163697 135103 40,60 3% 181043 97%
62 153801 189,56 43,03 23% 16,53 7%
63 13318 439,03 99,35 23% 339,68 7%
64 159382 69,68 27,9 39% 4249 61%
65 169374 713,55 22,71 7% 590,84 83%
66 134542 23,34 4,40 0% 8,94 81%
67 169371 218,67 4,6 % 210451 99%
68 #5003 24,42 523 21% 9,0 79%

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

Q_CAP (L/s) - Vazao captada.

Q_AT (L/s) - Vazao atendida.

IACT - indice de atendimento de captacao total.
DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
Revisdo Discriminagéo Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Qo
PROFILL
ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo:
e Sbs i Resultado de Modelagem de Balanco Hidrico
Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA [Gocarm 1:375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q95_2039_A3.mxd

Referéncia: Q95 - Setembro de 2039
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO T Q_CAP (Lis) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (L/s)
1 153714 29,15 7,60 26% 21,55 74%
2 159236 39,55 1,38 3% 38,18 97%
3 159398 292,26 27,22 9% 265,04 91%
4 153704 15,55 2,84 18% 12,71 82%
5 153803 81,85 16,43 20% 65,42 80%
6 137169 239,48 13,63 6% 225,85 94%
7 140698 378,12 37,91 10% 340,22 90%
8 145000 120,62 52,49 44% 68,13 56%
9 144997 117,11 20,13 17% 96,98 83%
10 140684 10,45 4,06 39% 6,38 61%
11 153696 121,61 24,12 20% 97,49 80%
12 160109 67,10 7,24 11% 59,86 89%
13 139175 152,86 26,07 17% 126,78 83%
14 133012 2733,34 140,11 5% 2593,23 95%
15 140687 72,73 22,41 31% 50,32 69%
16 159197 273,99 0,02 0% 273,97 100%
17 159383 4451,34 38,55 1% 4412,79 99%
18 144761 123,14 34,96 28% 88,18 72%
19 159407 108,49 37,54 35% 70,96 65%
20 153709 60,26 21,04 35% 39,22 65%

21 144999 268,87 72,67 27% 196,20 73%
22 159210 15,22 1,78 12% 13,43 88%
23 140700 39,45 16,16 41% 23,30 59%
24 159410 132,56 41,49 31% 91,07 69%
25 160100 10,47 2,29 22% 8,19 78%
26 145371 1243,48 11,20 1% 1232,28 99%
27 144905 97,35 8,62 9% 88,73 91%
28 159406 86,79 21,12 24% 65,67 76%
29 159397 60,16 18,65 31% 41,51 69%
30 139246 259,30 117,14 45% 142,16 55%
31 145140 60,94 10,76 18% 50,18 82%
32 140621 111,45 13,32 12% 98,14 88%
33 153698 18,61 9,10 49% 9,51 51%
34 159214 20,42 8,85 43% 11,57 57%
35 144998 18,74 2,79 15% 15,95 85%
36 145145 18,74 2,43 13% 16,31 87%
37 145374 172,72 22,11 13% 150,61 87%
38 159242 71,92 17,43 24% 54,49 76%
39 159405 1061,83 111,98 11% 949,85 89%
40 143802 91,68 20,19 22% 71,49 78%
41 149772 165,46 28,26 17% 137,20 83%
42 145007 243,22 4,31 2% 238,91 98%
43 149771 82,65 9,85 12% 72,80 88%
44 149802 2987,99 551,96 18% 2436,04 82%
45 140744 2350,19 187,94 8% 2162,25 92%
46 140741 865,58 37,93 4% 827,64 96%
47 143154 7,61 0,99 13% 6,62 87%
48 133015 921,74 33,97 4% 887,76 96%
49 159387 464,90 58,76 13% 406,13 87%
50 134133 120,69 35,17 29% 85,52 71%
51 140626 229,67 69,16 30% 160,51 70%
52 145001 275,35 101,06 37% 174,30 63%
53 159180 56,33 21,64 38% 34,70 62%
54 153705 86,93 8,75 10% 78,18 90%
55 159402 380,91 113,31 30% 267,60 70%
56 159376 347,95 26,36 8% 321,59 92%
57 159196 953,19 31,87 3% 921,33 97%
58 160110 119,83 33,31 28% 86,51 72%
59 153699 745,35 9,61 1% 735,74 99%
60 159396 26,04 10,35 40% 15,69 60%
61 140421 6,85 1,77 26% 5,09 74%
62 134150 98,77 6,50 7% 92,27 93%
63 140622 9,15 2,40 26% 6,75 74%
64 142548 122,69 12,26 10% 110,42 90%
65 134356 11,44 0,99 9% 10,45 91%
66 159380 466,07 143,23 31% 322,84 69%
67 133016 254,78 56,54 22% 198,24 78%
68 145141 62,52 4,67 7% 57,85 93%
69 160111 139,38 18,37 13% 121,00 87%
70 153706 115,80 11,73 10% 104,07 90%
71 159379 79,43 29,61 37% 49,82 63%
72 140624 23,76 4,70 20% 19,06 80%
73 140696 259,34 33,82 13% 225,52 87%
74 153697 1351,03 30,92 2% 1320,10 98%
75 153801 187,26 32,76 17% 154,50 83%
76 133118 437,52 75,74 17% 361,78 83%
77 159382 69,68 20,93 30% 48,76 70%
78 159374 712,70 93,42 13% 619,28 87%
79 159192 36,63 16,70 46% 19,93 54%
80 134542 23,34 3,29 14% 20,05 86%
81 159371 2118,67 10,74 1% 2107,93 99%
82 145003 24,42 3,98 16% 20,44 84%
83 159411 175,96 82,08 47% 93,87 53%
84 159400 62,83 25,31 40% 37,516907 60%

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

Q_CAP (L/s) - Vazédo captada.  IACT - indice de atendimento de captagéo total.

Q_AT (L/s) - Vazao atendida.

DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

®  Sedes Urbanas
- Area Urbanizada / Construida
Limite Estadual

Corpos d'agua

01 EMISSAQ INICIAL 18/05/2015
Revisdo Discriminagéo Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Qo
PROFILL
ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo:
e Sbs i Resultado de Modelagem de Balanco Hidrico
Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA [Gocarm 1:375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q98_2014_A3.mxd

Referéncia: Q98 - Setembro de 2014
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Legenda

Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) | DEFICIT (%) |
1 153714 29,15 7,60 26% 21,55 74%
2 159236 39,55 1,38 3% 38,18 97%
3 159398 292,79 27,22 9% 265,56 91%
4 153704 15,55 2,79 18% 12,76 82%
5 153803 81,85 16,41 20% 65,44 80%
6 137169 239,48 13,64 6% 225,85 94%
7 140698 378,12 37,47 10% 340,65 90%
8 145000 120,62 52,45 43% 68,17 57%
9 144997 117,11 20,18 17% 96,93 83%
10 140684 10,45 4,06 39% 6,38 61%
11 153696 121,61 24,11 20% 97,50 80%
12 160109 67,10 7,24 11% 59,86 89%
13 139175 152,86 26,07 17% 126,78 83%
14 133012 2733,34 140,05 5% 2593,29 95%
15 140687 72,73 22,41 31% 50,32 69%
16 159197 273,99 0,00 0% 273,99 100%
17 159383 4452,08 38,47 1% 4413,61 99%
18 144761 123,14 34,94 28% 88,21 72%
19 159407 108,49 37,53 35% 70,96 65%
20 153709 60,26 20,97 35% 39,29 65%
21 144999 268,87 71,88 27% 196,98 73%
22 159210 15,22 1,78 12% 13,43 88%
23 140700 39,45 16,03 41% 23,42 59%
24 159410 132,56 41,49 31% 91,07 69%
25 160100 10,47 2,29 22% 8,19 78%
26 145371 1243,48 11,21 1% 1232,27 99%
27 144905 97,35 8,62 9% 88,73 91%
28 159406 86,79 21,12 24% 65,68 76%
29 159397 60,16 18,65 31% 41,51 69%
30 139246 259,30 117,14 45% 142,16 55%
31 145140 61,07 10,67 17% 50,40 83%
32 140621 111,83 13,34 12% 98,49 88%
33 153698 18,61 9,10 49% 9,51 51%
34 159214 20,42 8,84 43% 11,58 57%
35 144998 18,74 2,79 15% 15,95 85%
36 145145 18,74 2,43 13% 16,31 87%
37 145374 172,72 22,11 13% 150,62 87%
38 159242 73,11 17,39 24% 55,72 76%
39 159405 1063,66 111,84 11% 951,82 89%
40 143802 95,27 20,19 21% 75,07 79%
41 149772 165,46 28,26 17% 137,20 83%
42 145007 243,22 4,31 2% 238,91 98%
43 149771 82,65 9,85 12% 72,80 88%
44 149802 2987,99 554,78 19% 2433,21 81%
45 140744 2350,19 188,20 8% 2161,99 92%
46 140741 865,58 37,93 4% 827,64 96%
47 143154 7,61 0,99 13% 6,62 87%
48 133015 921,74 33,97 4% 887,76 96%
49 159387 465,66 58,99 13% 406,67 87%
50 134133 120,73 35,13 29% 85,60 71%
51 140626 229,67 69,16 30% 160,51 70%
52 145001 275,35 101,05 37% 174,30 63%
53 159180 56,33 21,64 38% 34,70 62%
54 153705 86,93 8,75 10% 78,18 90%
55 159402 382,32 113,53 30% 268,79 70%
56 159376 347,95 26,34 8% 321,62 92%
57 159196 953,19 31,86 3% 921,33 97%
58 160110 119,83 33,31 28% 86,51 72%
59 153699 745,35 9,61 1% 735,74 99%
60 159396 26,04 10,35 40% 15,69 60%
61 140421 6,85 1,77 26% 5,09 74%
62 134150 98,77 6,50 7% 92,27 93%
63 140622 9,15 2,40 26% 6,75 74%
64 142548 122,69 12,26 10% 110,42 90%
65 134356 11,44 0,99 9% 10,45 91%
66 159380 466,07 142,99 31% 323,08 69%
67 133016 254,78 56,54 22% 198,24 78%
68 145141 62,73 4,64 7% 58,09 93%
69 160111 139,38 18,37 13% 121,00 87%
70 153706 116,30 12,00 10% 104,30 90%
71 159379 79,58 29,51 37% 50,07 63%
72 140624 23,76 4,70 20% 19,06 80%
73 140696 259,34 33,82 13% 225,52 87%
74 153697 1351,03 30,92 2% 1320,10 98%
75 153801 187,67 32,77 17% 154,90 83%
76 133118 437,79 75,71 17% 362,08 83%
77 159382 69,68 20,79 30% 48,89 70%
78 159374 713,02 93,38 13% 619,64 87%
79 159192 36,63 16,70 46% 19,93 54%
80 134542 23,34 3,30 14% 20,04 86%
81 159371 2118,67 10,80 1% 2107,87 99%
82 145003 24,42 3,98 16% 20,44 84%
83 159411 175,96 82,08 47% 93,87 53%
84 159400 62,83 25,31 40% 37,52 60%

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

Q_CAP (L/s) - Vazao captada.
Q_AT (L/s) - Vazao atendida.

IACT - indice de atendimento de captacao total.
DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.

®  Sedes Urbanas
- Area Urbanizada / Construida
Limite Estadual

Corpos d'agua

01 EMISSAQ INICIAL 18/05/2015
Revisdo Discriminagéo Data
PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Qo
PROFILL
ESTADO DE SANTA CATARINA
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo:
e Sbs i Resultado de Modelagem de Balanco Hidrico
Data: Maio/2015|  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA [Gocarm 1:375.000

Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q98_2019_A3.mxd

Referéncia: Q98 - Setembro de 2019




- - Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%
N ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)
1 153714 29,15 7,60 26% 21,55 74%
2 159236 39,55 1,38 3% 38,18 97%
3 159398 293,93 27,22 9% 266,71 91%
. 4 153704 15,55 2,74 18% 12,81 82%
Santa Catarina 5 153803 81,85 16,38 20% 65,46 80%
6 137169 239,48 13,64 6% 225,84 94%
7 140698 378,12 37,05 10% 341,07 90%
8 145000 120,62 52,41 43% 68,21 57%
9 144997 117,11 20,29 17% 96,82 83%
10 140684 10,45 4,06 39% 6,38 61%
11 153696 121,61 24,11 20% 97,50 80%
= =] 12 160109 67,10 7,24 11% 59,86 89%
S S 13 139175 152,86 26,07 17% 126,78 83%
32 25 14 133012 2733,34 139,99 5% 2593,34 95%
2 Q 15 140687 72,73 22,41 31% 50,32 69%
Rio Grande do Sul 16 159197 273,99 0,02 0% 273,97 100%
17 159383 4453,66 38,41 1% 4415,25 99%
18 144761 123,14 34,91 28% 88,23 72%
19 159407 108,49 37,52 35% 70,97 65%
20 153709 60,26 20,91 35% 39,36 65%
21 144999 268,87 70,82 26% 198,05 74%
22 159210 15,22 1,78 12% 13,43 88%
23 140700 39,45 15,94 40% 23,51 60%
24 159410 132,56 41,48 31% 91,07 69%
25 160100 10,47 2,29 22% 8,19 78%
26 145371 1243,48 11,23 1% 1232,25 99%
27 144905 97,35 8,62 9% 88,73 91%
28 159406 86,79 21,10 24% 65,69 76%
29 159397 60,16 18,65 31% 41,51 69%
30 139246 259,30 117,14 45% 142,16 55%
31 145140 61,47 10,88 18% 50,59 82%
32 140621 112,65 13,32 12% 99,33 88%
33 153698 18,61 9,10 49% 9,51 51%
34 159214 20,42 8,82 43% 11,59 57%
35 144998 18,74 2,79 15% 15,95 85%
36 145145 18,74 2,43 13% 16,31 87%
37 145374 172,72 22,10 13% 150,62 87%
38 159242 75,40 17,48 23% 57,92 77%
39 159405 1067,98 111,99 10% 955,99 90%
40 143802 103,07 20,19 20% 82,88 80%
41 149772 165,46 28,26 17% 137,20 83%
42 145007 243,22 4,30 2% 238,92 98%
43 149771 82,65 9,85 12% 72,80 88%
44 149802 2987,99 560,93 19% 2427,06 81%
45 140744 2350,19 189,13 8% 2161,07 92%
46 140741 865,58 37,93 4% 827,64 96%
47 143154 7,61 0,99 13% 6,62 87%
48 133015 921,74 33,97 4% 887,76 96%
49 159387 466,27 59,17 13% 407,11 87%
50 134133 120,81 35,09 29% 85,72 71%
o 51 140626 229,67 69,16 30% 160,51 70%
8 52 145001 275,35 101,05 37% 174,30 63%
-3 53 159180 56,33 21,63 38% 34,70 62%
@D 54 153705 86,93 8,75 10% 78,18 90%
© 55 159402 383,14 113,36 30% 269,77 70%
56 159376 347,95 26,32 8% 321,64 92%
57 159196 953,19 31,86 3% 921,33 97%
58 160110 119,83 33,31 28% 86,52 72%
59 153699 745,35 9,61 1% 735,74 99%
60 159396 26,04 10,35 40% 15,69 60%
61 140421 6,85 1,77 26% 5,09 74%
62 134150 98,77 6,50 7% 92,27 93%
63 140622 9,15 2,40 26% 6,75 74%
64 142548 122,69 12,26 10% 110,42 90%
65 134356 11,44 0,99 9% 10,45 91%
66 159380 466,07 142,79 31% 323,28 69%
67 133016 254,78 56,54 22% 198,24 78%
68 145141 63,21 4,61 7% 58,60 93%
69 160111 139,38 18,37 13% 121,00 87%
70 153706 116,64 12,00 10% 104,65 90%
71 159379 79,70 29,44 37% 50,27 63%
72 140624 23,76 4,70 20% 19,06 80%
73 140696 259,34 33,83 13% 225,52 87%
74 153697 1351,03 30,92 2% 1320,10 98%
75 153801 188,56 32,77 17% 155,79 83%
76 133118 438,37 75,67 17% 362,69 83%
77 159382 69,68 20,69 30% 49,00 70%
78 159374 713,10 93,16 13% 619,94 87%
79 159192 36,63 16,69 46% 19,94 54%
80 134542 23,34 3,33 14% 20,01 86%
81 159371 2118,67 10,94 1% 2107,73 99%
82 145003 24,42 3,98 16% 20,44 84%
83 159411 175,96 82,08 47% 93,87 53%
84 159400 62,83 25,30 40% 37,52 60%
ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa. Q_CAP (L/s) - Vazéo captada. IACT - indice de atendimento de captacao total.
ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia. Q_AT (L/s) - Vazado atendida. DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 15/05/2015
——— Otto Bacias n3o atendidas ®  Sedes Urbanas Reviséo Discriminac&o Data
— Otto Bacias atendidas - Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROG RAFICA
- = = = Rios Principais Limite Estadual ¢
UGs Corpos d'égua BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA PRgglLL
Rio Ararangua ESTADO DE SANTA CATARINA
Rio Itoupava
Rio Manoel Alves Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagao: sSDS L.
Rio Mae Luzia Resultado de Modelagem de Balang¢o Hidrico
Data: Maio/2015]  DEFICIT DE ATENDIMENTO DA DEMANDA HIDRICA POR OTTO BACIA Escala: -
Arquivo: SDS_ARRNGUA_Q98_2029_A3.mxd Referéncia: Q98 - Setembro de 2029 1:375.000
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Quadro das Otto Bacias com atendimento abaixo de 50%

ID_OTTO ID_UNICO_T Q_CAP (L/s) Q_AT (L/s) IACT DEFICIT (L/s) DEFICIT (%)
1 140741 865,58 37,93 4% 827,64 96%
2 143154 7,61 0,99 13% 6,62 87%
3 133015 921,74 33,97 4% 887,76 96%
4 159387 466,70 59,05 13% 407,65 87%
5 134133 120,90 35,04 29% 85,87 71%
6 140626 229,67 69,16 30% 160,51 70%
7 145001 275,35 101,05 37% 174,31 63%
8 159376 347,95 26,29 8% 321,66 92%
9 159196 953,19 192,49 20% 760,70 80%
10 140622 9,15 2,40 26% 6,75 74%
11 142548 122,69 12,26 10% 110,42 90%
12 145141 63,76 4,58 7% 59,17 93%
13 159382 69,68 20,55 29% 49,13 71%
14 159400 62,83 25,30 40% 37,53 60%
15 153714 29,15 7,60 26% 21,55 74%
16 159236 39,55 1,38 3% 38,18 97%
17 159398 295,24 27,22 9% 268,01 91%
18 153704 15,55 2,68 17% 12,87 83%
19 153803 81,85 16,36 20% 65,49 80%
20 137169 239,48 13,64 6% 225,84 94%
21 145000 120,62 52,36 43% 68,26 57%
22 144997 117,11 20,42 17% 96,70 83%
23 140684 10,45 4,06 39% 6,38 61%
24 153696 121,61 24,10 20% 97,51 80%
25 160109 67,10 7,24 11% 59,86 89%
26 139175 152,86 26,07 17% 126,78 83%
27 133012 2733,34 139,92 5% 2593,41 95%
28 140687 72,73 22,40 31% 50,32 69%
29 159197 273,99 0,00 0% 273,99 100%
30 144761 123,14 34,88 28% 88,27 72%
31 159407 108,49 37,51 35% 70,98 65%
32 153709 60,61 21,18 35% 39,43 65%
33 144999 268,87 69,55 26% 199,31 74%
34 159210 15,22 1,78 12% 13,43 88%
35 140700 39,45 15,82 40% 23,63 60%
36 159410 132,56 41,48 31% 91,07 69%
37 160100 10,47 2,29 22% 8,19 78%
38 145371 1243,48 11,24 1% 1232,24 99%
39 144905 97,35 8,62 9% 88,73 91%
40 159406 86,79 21,09 24% 65,71 76%
41 159397 60,16 18,65 31% 41,51 69%
42 153706 117,06 12,00 10% 105,06 90%
43 153699 745,35 9,61 1% 735,74 99%
44 159396 26,04 10,35 40% 15,69 60%
45 140421 6,85 1,77 26% 5,09 74%
46 134356 11,44 0,99 9% 10,45 91%
47 140696 259,34 34,08 13% 225,26 87%
48 153697 1351,03 30,92 2% 1320,10 98%
49 160111 139,38 18,37 13% 121,00 87%
50 139246 259,30 117,14 45% 142,16 55%
51 140621 113,57 13,34 12% 100,23 88%
52 159214 20,42 8,81 43% 11,61 57%.
53 144998 18,74 2,79 15% 15,95 85%
54 145374 172,72 22,10 13% 150,62 87%
55 159242 77,98 17,54 22% 60,44 78%
56 159405 1072,88 112,13 10% 960,75 90%
57 143802 111,83 20,19 18% 91,64 82%
58 149772 165,46 28,26 17% 137,20 83%
59 145007 243,22 4,30 2% 238,92 98%
60 153705 86,93 8,75 10% 78,18 90%
61 159180 56,33 21,63 38% 34,71 62%
62 160110 119,83 33,31 28% 86,52 72%
63 134150 98,77 6,50 7% 92,27 93%
64 159380 466,07 142,55 31% 323,52 69%
65 133016 254,78 56,54 22% 198,24 78%
66 159379 79,85 29,34 37% 50,52 63%
67 140624 23,76 4,69 20% 19,07 80%
68 153801 189,56 32,78 17% 156,78 83%
69 133118 439,03 75,63 17% 363,40 83%
70 159374 713,55 93,22 13% 620,32 87%
71 159192 36,63 16,68 46% 19,95 54%
72 134542 23,34 3,35 14% 19,99 86%
73 159371 2118,67 11,09 1% 2107,58 99%
74 145003 24,42 3,98 16% 20,44 84%
75 159411 175,96 82,08 47% 93,87 53%
76 145140 61,68 10,85 18% 50,83 82%
77 153698 18,61 9,10 49% 9,51 51%
78 145145 18,74 2,43 13% 16,31 87%
79 149802 2987,99 567,82 19% 2420,17 81%
80 149771 82,65 9,85 12% 72,80 88%
81 140744 2350,19 190,13 8% 2160,06 92%

ID_UNICO_T - Cédigo da Otto Bacia.

ID_OTTO - Identificagdo das Otto Bacias no mapa. Q_CAP (L/s) - Vazéo captada. IACT - indice de atendimento de captacao total.
Q_AT (L/s) - Vazédo atendida.  DEFICIT (L/s) - Déficit de atendimento da Otto Bacia.
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421 Concluséao

Os cenérios das simulacfes apresentadas para a Bacia Hidrogréfica do
Rio Ararangud possibilitaram mapear os segmentos da bacia em func&o do volume de
adgua remanescente apos o atendimento das demandas por trecho (DGA) e em funcao
da determinacéo dos trechos que n&o séo atendidos mediante umavazao de referéncia
pré-definida (QREM), essetipo de andlise permite que sejam observados e identificados
os setores econdémicos mais significativos em termos de demanda de agua, bem como
sua localizac¢édo espacial.

As simulagdes realizadas no modelo SADPLAN permitiram identificar
segmentos (ottobacias) que necessitardo de intervencdo para que exista a
compatibilizacdo entre a demanda de agua e a disponibilidade hidrica existente.
Permitindo assim, que medidas, melhorias e controle possam serimplantadas conforme
a necessidade de cada setor e de acordo com as unidades de gestdo da bacia
hidrografica de maneira mais eficaz. Por exemplo, as ottobacias localizadas na UG
ltoupava, apresentaram para todas as simulacdes realizadas (Cenério Atual, Cenério
2019, 2029 e 2039), os piores resultados quando se analisa os indices de atendimento
(IACT), a vazéo remanescente (QREM) e o déficit hidrico.

Nesse sentido, entende-se que devido aos grandes volumes
demandados pelo setor de irrigagdo e criagdo animal, e pelo fato dessas atividades
serem mais significativas na UG ltoupava, deve-se buscar meios que permitam que
estas atividades econGmicas sejam realizadas com maior seguranga e viabilidade
hidrica.

No que diz respeito a melhoria da qualidade de agua, ndo foram
apresentadas neste estudo simulacdes. Porém observa-se que devido as atividades
econdmicas da bacia e sua concentracdo populacional, frente a uma falta de
infraestrutura tais como uma rede de coleta e tratamento de esgoto, a esta também
dever& ser dada maior atencéo.

Por fim, cabe ressaltar que as simulacdes realizadas representam a
realidade existente na Bacia Hidrografica do rio Ararangua, conforme relatos e
informacgdes obtidas nas reunides publicas de apresentacéo do Diagnéstico e consultas
a trabalhos realizados anteriormente na Bacia.
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B.4.3Modelagem de Qualidade da Agua

O texto a segquir trata dos estudos acerca da simulagéo da qualidade da
agua da Bacia Hidrografica do Rio Ararangua. Serdo discutidos 0s aspectos
metodoldgicos do modelo utilizado (SADPLAN), com énfase na caracterizacdo geral do
modelo e sua calibragdo para o cenério atual da bacia.

O objetivo principal do estudo apresentado neste item € o
desenvolvimento e aplicagdo do modelo de qualidade das aguas superficiais. Com este
propésito, na sequéncia, é apresentado o referencial teérico da modelagem proposta e
0s resultados das simulagfes para o cenario atual.

4.3.1 SADPLAN - Balanc¢o Qualitativo

O balanco qualitativo trata da modelagem da qualidade de agua acerca
dos rios da bacia hidrografica frente o langamento de efluentes provenientes de
diferentes fontes.

Diferentemente dos resultados obtidos pelo Plano de Bacias do Rio
Jacutinga (PBHRJ, 2009), onde o SADPLAN apresentava a vazao no rio necessaria
para diluir os efluentes, o0 método de modelagem aplicado atualmente baseia-se na
determinacdo das concentracdes resultantes no corpo hidrico apds a entrada dos
efluentes considerando-se uma determinada vazao de referéncia do corpo hidrico. Para
isto, nesta verséo, foi acoplado ao SADPLAN o médulo qualitativo do modelo SAD-IPH.

O modelo utilizado calcula o transporte do poluente ao longo do trecho
(Ottobacia) de interesse a partir da relagéo de Streeter-Phelps dada por:
—KiLi

Cimi = Cji.e Vi, (1)

onde Crimi € a concentracao ao fim do trecho i, C;i € a concentragao inicial do poluente
no trecho i, Kié a taxa de decaimento da substancia a ser depurada, Lié o comprimento
do trecho i de rio em metros, e Ui € a velocidade média, em m/s.

O campo de velocidades do escoamento pode ser obtido a partir da
equacao de Manning dada por:

H= (322.?1/2)3/5' @

onde n é arugosidade de Manning, S é a declividade do trecho, B é a largura do canal
no trecho considerado e Q s&o as vazdes. Aplicando-se Q a:

Q=UA4, 3)
obtém-se a velocidade do fluxo no trecho considerado:
_Q
U= " (4)

onde A é a area da secdo transversal. Por aproximac&o considerou-se as calhas dos
rios da bacia em questdo como sendo retangular, assim:
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Com relacdo a qualidade da &agua, propriamente dita, o SADPLAN
considera a soma de todas as cargas por trecho, obtendo assim uma concentrag&o
padrdo no inicio de cada trecho, correspondente a Cnist, conforme:

, (6)

C.. _ Cini Qini +2i=1Cer,iQef.i
mist Quni +X1, Qefii

Onde Cini € Qini S&0 a concentragao e a vazao inicial do trecho — se o trecho em questéo
for de cabeceira Cini corresponde a “zero”, se nado, Cini sera a concentragcéo
remanescente, de tal parametro, do trecho anterior. Ceri € Qeti € @ concentracdo e a
vazao de cada efluente lancado, n € o nUmero de lancamentos por trecho, Crist € Qnist
sao a concentragao e a vazao de mistura, e Qnist pode ser obtido conforme:

Qmist = Qini + Z?=1 Qef,i: (7)

Dessaforma, o SADPLAN considera os langcamentos por trecho conforme o esquema
da Figura 4.3.1.1. Onde conforme a equacao 7, a Qmist é resultante

Qurist: Crnist

@ (b)

Figura 4.3.1.1- Esquema de organizacdo e distribuicdo da entrada dos efluentes no SADPLAN
por trecho: (a) representacdo da realidade (b) representacdo no SADPLAN

De forma a adequar o0 equacionamento apresentado a modelagem
apresentada, considera-se o termo Cji da equacédo (1) correspondente a concentragao
de mistura, Crist, dada pela equacéo (7). Assim, como:

Cii = Crmists (8)

a equacéao (1), reescrita de forma a aplica-la ao sistema de modelagem proposta,
apresenta-se:

—Kili

Cfim,i = Cppise-e Ui (9)

Os parametros simulados atualmente pelo SADPLAN sdo: fosforo total
(FT) e demanda bioquimica de oxigénio (DBO). O decaimento de tais parametros é
descrito pela evolugéo da equacéao (9) ao longo dos trechos dos cursos d’agua da bacia.
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Para DBO, o coeficiente Ki, corresponde ao coeficiente de desoxigenacéo, Kd. Para o
Fosforo, Ki, corresponde ao coeficiente, Kp, de decaimento do fésforo.

4.3.2 Discretizagdo® da malha de célculo utilizada

Definido o equacionamento a ser utilizado para governar 0S processos,
aplica-se este sobre uma malha discretizada.

A discretizagdo da modelagem de qualidade da agua seguiu a mesma
metodologia aplicada ao balan¢o hidrico, considerando-se trechos com base na diviséo
por Ottobacias nivel 8, o total de 415 Ottobacias, conforme apresentado na Figura
4.3.2.1.

Ottobacias
Hidrografia

Figura 4.3.2.1 - Discretizagdo do modelo por Ottobacias Nivel 8.

Com base nos resultados obtidos a partir regionalizacdo de vazdes
(Relatério B2 — Cenario Hidrico Atual), foi possivel estimar algumas variaveis
hidrolégicas importantes para caracterizagdo da disponibilidade hidrica na bacia

1 o termo “Discretizacdo” & usado para denominara transformacéo, a partir de métodos
computacionais, de uma distribuic@o continuaem unidades individuais a fim de simplificar o
equacionamento dos modelos que simulam processos.
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hidrografica. Estas variaveis hidrologicas, denominadas como vazdes de referéncia,
correspondem a disponibilidade hidrica existente na bacia.

Embora tenham-se obtidos os parametros fisicos dos trechos para todas
as vazoes obtidas por meio da curva de permanéncia utilizou-se duas das trés vazdes
de referéncia adotadas nas analises do balango hidrico. Sendo assim, na etapa de
ajuste do modelo mateméatico, foram considerados 2 cenérios distintos de
disponibilidade hidrica, ou seja, Qg € Qus.

4.3.3 Fontes Poluidoras

As fontes poluidoras em uma bacia hidrogréfica, usualmente, podem ser
divididas quanto a suaorigem, de duas maneiras: fontes pontuais, atribuidas geralmente
aos efluentes industriais e ao esgotamento sanitario, e fontes difusas, atribuidas ao
processo de drenagem superficial em grandes areas como, por exemplo, de areas
urbanas e de atividades agricolas.

Para fontes pontuais, o SADPLAN considera os dados vindos do
cadastro. Se um declarante informa o ponto de lancamento, sera utilizada a vazao
declarada e este sera considerado um langcamento pontual (esgotamento sanitario,
criacdo animal, irrigacdo, aquicultura, indlstria e mineracdo). Se, embora haja uma
captacao e o declarante ndo informa um ponto de langamento, o SADPLAN determina
um langamento correspondente taxas de retorno apresentadas no Quadro 4.3.3.1.

Quadro 4.3.3.1 - Taxa de retorno adotadas para definicdo das vazdes de langcamento néo

cadastradas.
Setor Usuério Taxa de retorno
Abastecimento Publico / Esgotamento Sanitario 80%
) ) Bovino de leite 95%32
Criacdo Animalt
Awves 95%?2
Agricultural Rizicultura 20%

Ina dessedentacéo e criagdo de animais no pasto, ndo é consideradataxa de retorno.

2calculado com base na media das captacdes e lancamentos cadastrados.

Fonte: http:/www.comiteitajai.org.br/portal/index.php/principal/78-misc-misc/43-misc-misc-atualizado-
consumosde%C3%Alguaparaocadastrodeusu%C3%Alrios.html. Acesso em Jun/2015.

Elaborado por Profill Engenharia e Ambiente Ltda.

Um exemplo tipico da bacia diz respeito ao langamento de esgotamento
sanitario sem que este seja lancado diretamente em uma rede coletora. No cadastro, ha
somente declaracbes de lancamento de esgotamento sanitario no municipio de
Cricima, porém sabe-se que toda a bacia, a despeito do nimero de habitantes, lanca
seus dejetos de alguma forma. Sendo assim, considera-se a partir da malha municipal
gue o lancamento é difuso e corresponde a 80% da vazao captada.

O SADPLAN considera que os langamentos extras, calculados a partir
das taxas de retorno serdo pontuais quando se tratar da Agricultura e difusos quando
se tratar de langamento extra calculado para abastecimento humano e criagcdo animal.
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Definicdo das Cargas e Concentracao dos Parametros de Qualidade
da Agua

As cargas estimadas para os diferentes setores ativos na bacia
hidrografica sdo apresentadas no Quadro 4.3.3.2. Estes valores serao utilizados pelo
SADPLAN na auséncia destes nas declara¢gdes do cadastro.

Quadro 4.3.3.2 — Concentracdes de langamento adotadas na modelagem de Qualidade de

Agua.
Setor Usuario DBO (mg/L) Foésforo Total (mg/L)
Esgoto Doméstico? 300 7
Criacdo Animal? 71,89 1,12
Industria? 18,14 -
Agricultura (Arroz) 3 - 0,685
Aquicultura® 0,943 0,019

Fonte:

1 Von Sperling (2005)
2SDS-SIRHESC

3 Reis,Paz& Lima (2005)

4 Américo, Previato e Carvalho (2013)

A concentracdo média da Criac&o Animal foi obtida a partir da propor¢cao
dos rebanhos da bacia (apresentado no Relatério B2 — Cenario Hidrico Atual) com
relacdo ao consumo diario por cabeca e mediante a aplicacdo de uma taxa de retorno
média, adotada para estimativa das cargas. Esta taxa média foi calculada
proporcionalmente aos individuos existentes na bacia por rebanho, conforme o Quadro

4.3.3.3.

Quadro 4.3.3.3 — Dados utilizados para calcular a taxa de retorno e a concentragdo médias de
DBO e Fosforo para os efluentes da criagdo animal.

Rebanho Suino Ovino Aves Bovino Caprino | Média
Numero de Animais/
Rebanho na Bacia 0,20% 0,03% 98,82% 0,62% 0,03% -
(%)
Taxa de Retorno o 0 o o 0 o
%) 57,80% | 53,60% | 99,50% 35,30% 53,60% 59,96%
Conce”tz‘;"n@;‘z) deDBO | 53337 | 149,00 | 69,98 | 227556 | 149,00 | 71,89
Concentracdo de Fdsforo
(Mmg/L) 0,81 0,80 - 26,29 - 1,12
Vazao Consumo
(Lcab/dia) 28,00 6,00 0,40 28,00 6,00 0,63
Vazéao Efluente
(Licabldia) 16,18 3,22 0,40 9,88 3,22 0,49
Carga de DBO
(mg/dia) 7,57 0,13 27,52 140,48 0,13 35,17
Carga de Fosforo 0,03 | 0,0007 - 1,62 . 0,55
(mg/dia)

Fontes:

lobtido a partir das informacdes sobre Criagdo Animal apresentadas no Relatério B2 — Cenario Hidrico
Atual,

2hitp://iwww.comiteitajai.org.br/portalfindex.php/principal/78 -misc-misc/43-misc-misc-atualizado-
consumosde%C3%Alguaparaocadastrodeusu%C3%Alrios.html. Acesso em Jun/2015.
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A estimativa da concentracdo dos efluentes da lavoura de arroz foram
obtidas a partir da estimativa das cargas apresentadas para a rizicultura em Reis,Paz &
Lima (2005). Para esse setor foi considerado somente geragdo de contaminagao por
Fosforo, devido a alta concentragdo desse composto nos defensivos agricolas utilizados
e por considerar-se que em lavouras de arroz ndo existem dejetos de origem animal.

As concentragfes do esgotamento doméstico foram obtidas diretamente
em Von Sperling (2005), considerando as concentra¢des obtidas em esgoto bruto, tendo
em vista que o tratamento de 4guas residuais ndo € significativo na bacia.

A estimativa para aquicultura foi obtida a partir das concentragcfes médias
apresentadas por Américo, Previato e Carvalho (2013).

A concentracdo das industrias foi obtida a partir das concentra¢gdes dos
parametros que foram declarados por estas. Juntamente com as vazdes de langamento
declaradas foi possivel entdo, estimar uma concentracdo média. Optou-se por nao
utilizar a média obtido para o parametro Fosforo Total por que tal parametro foi
cadastrado somente por duas industrias com valores muito diferentes entre si, nao
sendo coerente, neste caso, adotar-se tal média para todas as industrias.

Ajuste do modelo de Qualidade da agua

Esta etapa tem a finalidade de ajustar o modelo para as condi¢cdes
observadas na Bacia Hidrogréfica do Rio Ararangua. O ajuste foi realizado com base
nos monitoramentos realizados durante o plano de Bacia nos principais afluentes do Rio
Ararangua.

A avaliacéo da calibragdo para o médulo de qualidade da dgua do modelo
foi realizada com base na comparacdo visual entre os dados maximos e minimos
observados, e os resultados simulados nos trechos correspondentes de amostragem. O
ajuste foi obtido para coeficientes cinéticos mostrados no Quadro 4.3.3.4.

Quadro 4.3.3.4 — Coeficientes cinéticos utilizados no ajuste do modelo.

Coeficiente Cinético Valor
Taxa de decaimento da DBO (Kd) 0,70
Taxa de decaimento do Fésforo (Kp) 0,09

Fonte: Elaborado por Profill Engenharia e Ambiente, a partirde Franz (2010).

A sequir, apresenta-se os resultados do ajuste para alguns trechos do
modelo. O ajuste foi feito considerando dois tipos de comparacéo conforme a disposi¢&o
espacial das estacfes onde foram efetuadas as campanhas de monitoramento. A Figura
4.3.3.1 apresenta a localizagdo dos pontos monitorados na bacia. O critério utilizado
para o ajuste dos resultados do modelo diz respeito a proximidade de tais pontos com
relacdo a foz de cada Ottobacia. Dessaforma, conforme pode ser observado na Figura
4.3.3.1, ndo foi possivel aferir os resultados do modelo com todas as estagdes
amostradas.
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Figura 4.3.3.1 - Disposicéo das esta¢des de monitoramento das campanhas efetuadas.

Partindo-se do principio de que em poucos metros jA se observam
variagdes das concentracdes de langamento, ndo se utilizou para ajuste do modelo os
pontos P1l, P4, P5 e P6, por sua distancia dos trechos de montante e de jusante,
inviabilizando qualquer tentativa de comparacéo dos resultados. O ponto P2 foi usado
para balizar os resultados das ottobacias de montante (codigos 77584271 e 77584261),
assim como o ponto P3 que também foi usado para balizar os resultados das ottobacias
de montante (codigos 77584237 e 77584236). Esses dois pontos (P2 e P3) foram
analisados dessa maneira devido sua proximidade com a foz das ottobacias de
montante, conforme pode ser observado na Figura 4.3.3.2.
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Figura 4.3.3.2 — Disposicéo dos pontos P2 e P3 com relacdo as ottobacias de montante.

O ponto P2 (P2-1 e P2-2) localiza-se a cerca de 24 km a jusante do
municipio de Timbé do Sul e a 9 km do municipio de Jacinto Machado, recebendo ao
longo de seus trechos influéncia principalmente dos efluentes da lavoura de arroz,
criacdo animal e esgotamento sanitario. O ponto P3 (P3-1 e P3-2) localiza-se a
aproximadamente 13 km a jusante do municipio de Turvo e 6 km a jusante do municipio
de Ermo, também recebendo influéncia dos efluentes das lavouras de arroz, criacdo
animal e esgotamento sanitério, este Ultimo em menor escala.

Os resultados das concentracbes nos monitoramentos dos pontos
apresentados: P2 e P3, sdo apresentados no Quadro 4.3.3.5.

Quadro 4.3.3.5 - Resultado do monitoramento das campanhas de Qualidade da Agua.

Parametro Campanha P2 P3
1° Campanha - Set/2014 <2 <2
DBO5 (mg/L)
2° Campanha - Jan/2015 <2 <2
3 1° Campanha — Set/2014 2,83 0,2
Foésforo Total (mg/L)
2° Campanha - Jan/2015 0,03 0,03

Observa-se, de acordo com as campanhas, que a DBO nesses pontos
foi sempre abaixo do limite de deteccéo, ou seja, DBO < 2,00 mg/L. O Fosforo € o
parametro que apresenta maior variagdo entre os meses de setembro e janeiro,
apresentando valores altos na campanha de setembro, um més considerado critico em
termos de disponibilidade hidrica em funcéo do inicio do plantio de arroz.

A Figura 4.3.3.3 apresenta o ajuste do parametro DBO considerando-se
Q9 como vazao de referéncia para os trechos apresentados acima, sendo a Figura
4.3.3.3a resultante do balanco qualitativo no més de janeiro e Figura 4.3.3.3b a
resultante do balango qualitativo no més de setembro, meses para os quais foram
efetuadas as campanhas de monitoramento.

Observa-se gue em ambos os casos, o resultado do modelo, assim como
nos dados observados ficou abaixo do limite de deteccéo, indicando uma baixa carga
de DBO de montante nos trechos considerados.
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Figura 4.3.3.3 - Comparacéo entre os dados simulados (modelo) e observados (12 e 22
campanhas) para DBO (mg/L) com a vazao de referéncia, Qos, para: (a) més de janeiro e (b)
més de setembro.

A Figura 4.3.3.4 apresenta o0 ajuste do parametro Fosforo Total
considerando-se Q98 como vazé&o de referéncia para os trechos apresentados acima,
sendo a Figura 4.3.3.4a resultante do balan¢o qualitativo no més de janeiro e Figura
4.3.3.4b a resultante do balang¢o qualitativo no més de setembro.

Observa-se que em ambos os casos o resultado do modelo permaneceu
entre os valores maximos e minimos observados, sendo visivel uma sutil piora na
gualidade entre os meses de setembro, com menor disponibilidade hidrica e, portanto,
com menor capacidade de diluicdo dos efluentes.
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Figura 4.3.3.4 - Comparacéo entre os dados simulados (modelo) e observados (12 e 22
campanhas) para Fosforo Total (mg/L) com a vazéo de referéncia, Qos, para: (a) més de janeiro
e (b) més de setembro.

Definicdo dos cenarios simulados

Com base nas vazbGes comparativas de referéncia Qoow € Qosn €
considerando-se o cadastro atual aprovado e consistido no Relatério B3 — Diagndstico
das Demandas Hidricas, estipulou-se 4 cenarios para as simulagoes:
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e Cenério Atual — Diagnostico (CAD): Considera os lancamentos atuais
com toda a metodologia apresentada ao longo deste relatério.

e Cenario com Remocéao de Carga — C30: Considera-se uma reducao
de 30% da carga atual, relativa ao esgotamento sanitério,
contabilizada no Cenario Atual, obtida somente para Qos.

e Cenério com Remocéao de Carga — C50: Considera-se uma reducao
de 50% da carga atual, relativa ao esgotamento sanitario,
contabilizada no Cenario Atual, obtida somente para Qes.

e Cenério com Remocéao de Carga — C80: Considera-se uma reducéo
de 80% da carga atual, relativa ao esgotamento sanitério,
contabilizada no Cenario Atual, obtida somente para Qes.

4.3.4 Resultados

Os resultados dos cenérios por parametro de qualidade da agua simulado
foram processados tendo como base as classes da resolugdo CONAMA 357/05. Os
cenarios sdo apresentados em forma de mapas tematicos (da Prancha 4.3.4.1a Prancha
4.3.4.7), para cada cenario (Atual, C30, C50 e C80) e parametro simulado.

Cenario Atual - Diagnostico

Da Prancha 4.3.4.1 a Prancha 4.3.4.4 sao apresentados os resultados
referentes ao cenario atual.

Para a DBO, observa-se na Prancha 4.3.4.1, a pior situagéo com relacéo
a este parametro, visto que setembro € um periodo onde ha maior demanda por agua
em funcéo do preparo do solo para o plantio de arroz.

Nesse periodo observa-se que a regidao do municipio de Cricidmae seus
arredores apresentam as maiores concentragcdes do parametro, principalmente no rio
Sangéo e alguns de seus afluentes, onde apresenta classificagcdo Acima da Classe 3
(Concentragcédo de DBO = 10 mg/L). Tal regido apresenta principalmente langcamentos
do setor de esgotamento sanitario, industrial e criacéo animal. Por ter seus langamentos
mais significativos na cabeceira, neste cenario, observa-se nos trechos a jusante além
das cargas de cada trecho, a carga remanescente dos trechos anteriores.

Na Prancha 4.3.4.2, para DBO, observa-se uma melhora para esse
parametro, com trechos do rio Sangao e seus afluentes passando de Classe 3 para
Classe 2. Além disso, outros trechos na bacia que na Prancha 4.3.4.1 apresentavam
Classe 2, como nas cabeceiras do rio Pildo (Afluente do rio Manoel Alves) e do afluente
da margem esquerda do rio do Meio passaram, com o aumento da disponibilidade
hidrica sazonal a apresentar aguas de Classe 1. Em trechos do rio Sangéo, a jusante
do municipio de Criciima, também foi observada uma melhora entre as classes,
sobretudo em afluentes do rio Sangdo, que apresentavam aguas em Classe 3 e
passaram a apresentar aguas em Classe 2.

Para as vazbes de referéncia Q90 (Prancha 4.3.4.3 e Prancha 4.3.4.4),
tanto no més de janeiro quanto no més de setembro, observa-se uma melhora
significativa de trechos urbanos do rio Sangéo, a excecéo do trecho de cabeceira. Este
apresenta uma melhoria de classe proporcional a disponibilidade hidrica dada pela
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sazonalidade, ou seja, trechos que no més de setembro apresentam Classe 3 ou Classe
2, passaram a apresentar Classe 2 ou Classe 1, respectivamente.

Sendo assim, é possivel observar na Prancha 4.3.4.3a e na Prancha
4.3.4.4a que as concentracbes de DBO apresentam-se mais baixas do que nas
simulagcbes com a vazao de referéncia Q98. Sobretudo nas areas localizadas nos
aglomerados urbanos de Criciima, Icara, Nova Veneza e Forquilhinha, onde o rio
Sangéao para Q90 em setembro (Prancha 4.3.4.3a) apresenta ao longo de sua extenséo
Classe?2 e passa aapresentar Classe 1 neste mesmotrecho para Q90 no més de janeiro
(Prancha 4.3.4.4a), com maior disponibilidade hidrica. Nas duas simulacdes para Q90,
a classificacéo da cabeceira do rio Sangéo e de dois de seus afluentes permaneceram
em Classe 3 ou Acima de Classe 3, indicando um nivel de degradagcdo maior nesses
corpos hidricos.

Além dos resultados para DBO, na Prancha 4.3.4.1b, tem-se os
resultados da simulacdo para o Fosforo Total (més de setembro, vazdo de referéncia
Q98), este influenciado pelos setores de irrigacdo, criacdo animal e esgotamento
sanitario. Diferente do que foi diagnosticado paraa DBO, observa-se que o Fosforo Total
esta presente em toda a bacia em niveis mais significativos. Sendo que na regido que
compreende os municipios de Criciima, Icara e Forquilhinha as concentracbes de
fosforo se dao principalmente aos langamentos dos setores de esgotamento sanitario e
criagdo animal (é importante ressaltar que neste estudo a industria ndo contribui com
langamentos de Fosforo pela dificuldade em estimar uma meédia para este setor, devido
a elevada gama de atividades industriais). Nesta regido, observa-se concentracfes
Acimade Classe 3 para o rio Sangao e seus afluentes desde sua cabeceira até trechos
a jusante de Forquilhinha.

Nos demais trechos da bacia, observa-se a influéncia, principalmente,
dos efluentes das lavouras de arroz, em trechos que apresentam classificacées Acima
de Classe 3 e de Classe 3, como na Sanga do Engenho e nos rios do Cedro, Braco do
Cedro, Morto, Manoel Alves (a jusante do municipio de Meleiro), Jundia, Turvo, Amola
Faca, Molha Coco, Ermo e Ararangua.

A Prancha 4.3.4.2b apresenta resultados de Fosforo Total para Q98 no
més de janeiro. E possivel observar amelhora da qualidade de 4gua nos rios que outrora
apresentavam classificacdo Acima da Classe 3 e Classe 3 para Classe 3 e Classe 1,
respectivamente. Tais como 0s rios Sangao, que apresenta melhoria de classe no trecho
imediatamente a jusante de Forquilhinha, no trecho baixo do Sanga Café e Sanga da
Figueira, do rio Cedro, rio Morto, rio Jundia, rio Ararangud, rio Amola Faca e o trecho do
rio Molha Coco que passou a ser de Classe 1.

Para as simulacdes com a vazdo de referéncia Q90, como é de se
esperar, observa-se um menor niumero de trechos comprometidos com este parametro.
O rio Sangao, para setembro (Prancha 4.3.4.3b), apresenta-se comprometido no trecho
urbano apresentando classificagdo Acimade Classe 3 e de Classe 3 ao longo de toda
suaextensao até jusante do municipio de Forquilhinha. Para o més de janeiro (Prancha
4.3.4.4b), observa-se uma significativa melhora em diversos trechos da bacia como um
todo, sobretudo no rio Sangéo que passaa apresentar aguas de Classe 1.
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Cenarios de Reducéo

Nesta secdo sera feita uma analise integrada dos cenarios de reducao
com base nos casos mais criticos observados no Cenario Atual — Diagnéstico (CA),
identificados como sendo aqueles para o0 més de setembro na vazao de referéncia Q98.
Adicionalmente, no Anexo 1, sdo apresentadas as pranchas referentes aos cenarios de
reducdo para os meses de janeiro e setembro, vazéo de referéncia Q90 e para o més
de janeiro, vazéo de referéncia Q98.

A Prancha 4.3.4.5 apresenta os resultados para reducao de 30% da carga
de DBO e Fésforo Total. Comparando-se o resultado das reducfes de carga para DBO
com o resultado de setembro para Q98 do CA (Prancha 4.3.4.1) observa-se uma
melhoria de classe ao longo do rio Sangdo bem como seu afluente, principalmente a
jusante dos municipios de Criciima e Forquilhinha, conforme pode ser constatado nos
destaques da Figura 4.3.4.1- Comparacdo entre os cenarios: CA e C30 para 0s
resultados da concentragcédo de DBO.

Cenario: C30

oo . :
VW CANN |/ ranatrin drem n cia

N

Figura 4.3.4.1- Comparacao entre os cenarios: CA e C30 para os resultados da concentragéo
de DBO.

Com relacdo ao cenario de reducéo do Fosforo Total (Prancha 4.3.4.5b),
comparando-se com o CA observa-se que as maiores diferencas ocorrem no rio Sangao
entre os municipios de Forquilhinha e Maracaja, passando a apresentar concentra¢des
do parametro dentro dos limites de Classe 1, conforme nos destaques da Figura 4.3.4.2.

Os demais trechos ndo apresentaram diferencas significativas com a
reducdo de 30% da carga de DBO e Fosforo Total, sendo observadas somente
diferencas que ndo necessariamente alteram a classe do corpo hidrico.
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Figura 4.3.4.2 - Comparagé@o entre os cenérios: CA e C30 para os resultados da concentracao
de FT.

A Prancha 4.3.4.6 apresenta os resultados para o cenario de reducao de
50% da carga de DBO e Fdsforo Total. Comparando-se com o cenario atual (CA),
observa-se que houve uma melhora significativa da DBO nos corpos hidricos que
compdem a zona urbana do municipio de Cricima. Corpos hidricos que no CA
apresentavam concentragdes acimada Classe 3, passaram a apresentar concentragdes
mais baixas, na faixa que compreende os limites da Classe 2 e Classe 1. Essa melhora
pode ser observada principalmente ao longo do rio Sangdo e em alguns de seus
afluentes no municipio de Criciimae a jusante do municipio de Forquilhinha, conforme
apresentado nos destaques da Figura 4.3.4.3.

Este cenario indica melhorias nas concentracdes de DBO em afluentes
do rio Sangao que anteriormente, no cenario C30 ndo foram observadas. Porém, assim
como no C30, ndo indica melhorias significativas em outros trechos da bacia.
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Figura 4.3.4.3 - Comparagao entre os cenarios: CA e C50 para os resultados da concentracdo
de DBO.

Para o Fdésforo Total, observa-se também que ha uma significativa
melhora na classificacao deste parametro ao longo do rio Sangédo na passagem pelo
centro urbano de Criciima e Forquilhinha e em alguns de seus afluentes. Passando da
classificagdo Acima de Classe 3 para Classe 3 e Classe 1, conforme destacado na
Figura 4.3.4.4. Nos demais trechos, a exemplo das outras simula¢cfes ndo foram
observadas varia¢des significativas na concentracdo do parametro.
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Figura 4.3.4.4 - Comparagdo entre os cenérios: CA e C50 para os resultados da concentragéo
de FT.

Com relacéo ao cenéario C80 para DBO Prancha 4.3.4.7a, tem-se uma
boa reducdo em termos da concentracdo do parametro e de mudanga de classe ao
longo do Rio Sangéo, que salta da classificacdo Acima de Classe 3, no cenéario CA para
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trechos de Classe 1, principalmente ao longo da area urbana do municipio de Criciima.
No C80, nesta regido, somente dois trechos de cabeceira apresentam Classe 2, porém,
mesmo assim melhora significativamente com relacdo a situacao apresentada no CA.

Cenério: C80

Baneario Rincdo

Baheario Rincio

— Casse 1

Classe 3
— Acma de Ciasse 3

ﬂ Banesrio Ao do Siva
s + Araranaué

Figura 4.3.4.5 - Comparacao entre os cenarios: CA e C80 para os resultados da concentragdo
de DBO.

Para o Fosforo Total (Prancha 4.3.4.7b), assim como para DBO
observa-se uma melhora significativa ao longo do rio Sangdo e seus afluentes,
principalmente ao longo da zona urbana no municipio de Criciima, & exce¢ao de suas
cabeceiras, que seguem apresentando Classe 3 e Acimade Classe 3, conforme pode
ser observado na Figura 4.3.4.7.
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Figura 4.3.4.6 - Comparacdo entre os cenarios: CA e C80 para os resultados da concentragcédo
de Fosforo Total.
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Em nenhum dos cenéarios simulados foram observadas mudancas
significativas nos demais corpos hidricos da bacia, ou seja, embora houvesse variagcéo
na concentracdo das substancias as mudancas ndo foram suficientes para alterar a
classificagéo do corpo hidrico, conforme pode ser observado na Figura 4.3.4.7 e Figura
4.3.4.8, que apresentam o0s resultados de concentragcdo de DBO e Fosforo Total,
respectivamente, no exutério de todas as ottobacias (nivel 8) utilizadas para
discretiza¢&o da bacia hidrografica simulada.

Embora as maiores variagdes entre 0os cenarios ocorram ao longo do rio
Sangéao e seus afluentes (areas em destaque na Figura 4.3.4.7) é possivel observar
variagdes em outras areas da bacia.

Considerando-se somente os trechos que ndo apresentaram mudanca
de classe para DBO, neste caso, somente os trechos com DBO <5 mg/L, observam-se
reducdes médias de 13,1% na concentragao final para o C30, 21,8% na concentra¢&o
final para o C50 e 34,9% na concentracao final para o C80. Quer dizer, embora nédo
aparente, houve variagcdes em funcdo das reducbes de carga nos demais trechos.
Porém como a contaminagao por DBO é mais significante nos trechos que apresentam
maior densidade populacional, sua reducgao foi coerentemente maior nesses trechos.

30
e—CA C30 C50 C80
PR
’ N
25 ’ \
/ \
/ \
! \
/ \
! \
! \
20 1 v
\
\
) \
- 1
5 |
|
g 15 i
N—r 1
Q |
ae I
o I
- I
10 ]
rp
N B i
1 1 1
1 1 ‘ :I
1 } ’
[ | | I
5 = 7
I\‘I a { 0}/
N B ’
1‘ ! '/A /, A
\ 1 | 7 o P
O /\/—\"T’ o A - A A o \/ ~’/, ! ~ v
5 -
A AV DTN O NNV OMNAAADOUDTNOOWLNOOONND D LD
TN OOTUOHOANMNMSTOOOOOOMNMITULUNTOONOVDOIONAdATOHLOIITANMMO O 0D
O ITIT T AT AT TN ANANNANNANANTTETTT OO O OO OND0NOWOMWOWOOoOOoOO OO O O
Yol oleo Je o TS HS S S NS RS R R A N A A S A A I A A A N s R A s A A s A s A N s s S
DLW LW 0 00 00 00 0 0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0 0 0 00 0 00 0 00 00 0 OO 0 0 0
MNMNNMNNOODOODOOLOOLOOLOOOWOLOOOWOOLLOWOLMOWOLWILMWOLMLWOLWLW0LWLWLWwLWLW
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNENNNENNNNENNNENENNERERNN
[ N N N A N A N N O .
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Figura 4.3.4.7 - Comparagdo entre os cenarios: CA, C30, C50 e C80 para os resultados da
concentracdo de DBO por ottobacia.

Para o Fésforo Total, é possivel observar que, assim como para a DBO,
as mudancas de classe ocorreram somente no rio Sangao e nos seus afluentes (areas
em destaque na Figura 4.3.4.8). Porém, neste caso, de maneira geral as concentracdes
de Fosforo ao longo de toda bacia apresentaram-se mais altas, ultrapassando os limites
da Classe 3 em diversos trechos, mesmo nos cenarios com reducdo da carga.
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Figura 4.3.4.8 - Comparagdo entre os cenarios: CA, C30, C50 e C80 para os resultados da
concentracdo de Fésforo Total por ottobacia.

E importante, mais uma vez, ressaltar que os cenarios de reducéo de
carga foram feitos sobre o lancamento das cargas referentes ao esgotamento
domeéstico, sobre o qual o poder publico municipal tem responsabilidade direta (emitindo
concessodes ou ndo) no provimento de agdes que acabam sendo mais influentes nos
aglomerados urbanos. Para os demais langcamentos, ndo foram geradas redugdes de
carga, pois este cenario depende do investimento privado e da fiscalizagcao do poder
publico sobre os contribuintes destes setores.

Dessa forma, observa-se que os resultados foram coerentes ao
apresentar variagdes significativas de DBO na regido mais urbanizada da bacia, onde
fica evidente a maior contribuicdo do esgotamento doméstico na influencia da qualidade
de agua. Nas demais regides da bacia, onde a densidade populacional é menor,
observa-se que a reducéo de carga do esgotamento doméstico ndo provocou melhoras
na qualidade dos corpos hidricos, isso por que nesses casos a influencia de outros
usuarios é maior, sendo estes relacionados principalmente as atividades de agricultura,
criacdo animal e industrial.
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4.3.5 Conclusfes e sugestbes

Os resultados do modelo representam a situacdo da bacia frente a
influéncia dos lancamentos e captagdes cadastrados. E importante salientar que os
resultados apresentam um panorama da pior situagdo, tanto quando se refere a vazéo
de referéncia Q98 quanto a vazao de referéncia Q90.

Adicionalmente, devem ser consideradas as incertezas do modelo
associadas a malha de célculo, estimativa de parametros e metodologia de langamento
de cargas. Tais simplificacbes e aproximacdes se fazem necessarias para tornar
possivel a simulagdo, e assim obter-se uma viséo holistica sobre a qualidade de agua
na bacia. Mesmo levando em conta essas simplifica¢cdes, considera-se que o modelo
respondeu bem as simulagdes propostas, gerando resultados coerentes com a
metodologia aplicada.

Dessa forma ressalta-se a importancia do cadastro, uma vez que a
estimativa de cargas € feita sobre as declara¢cdes setoriais aprovadas. Atualmente, em
alguns setores a estimativa vem sendo feita de modo desigual, a medida que se tem
diferentes representatividade numeérica entre 0s setores que exercem atividades na
bacia. Isso fica mais evidente quando se compara o numero de agricultores cadastrados
e aprovados (1.21812) com o nimero de industrias cadastradas e aprovadas (30). Neste
caso, 0 SADPLAN esta subestimando a influencia das industrias nos lancamentos
contabilizados pelo modelo.

E importante lembrar que as concentra¢des foram estimadas, com base
nos dados fornecidos pelos usuarios cadastrados, numa tentativa de gerar informac 6es
mais fidedignas a respeito das atividades industriais desenvolvidas. Por isso, além de
considerar a questdo do cadastroem si é importante que este seja bem alimentado com
todas as informacdes necessarias para correto funcionamento do modelo, desde
definicdo dos parametros de qualidade da agua, quanto dados referentes as vazdes de
captacao e lancamento, bem como a correta determinacéo da localizac&o da atividade.
Isso se faz necessérioinclusive para a correta estimativa de vazdes e concentracdes de
langamento por setor, através dos dados ja existentes na bacia, trazendo assim uma
identidade para a bacia em fungéo das atividades desenvolvidas, permitindo assim até
mesmo a simulagéo de novos parametros de qualidade de agua relevantes para a bacia.

Com relagcdo ao SADPLAN, atualmente este considera todos os rios de
uma mesma ottobacia. Ou seja, segundo essa metodologia, 0 modelo considera que
lancamentos de jusante podem influenciar o trecho do rio principal e pequenos afluentes
de montante. Nesse sentido, chama-se atengcdo de que eventualmente pequenos
cérregos de montante podem estar sendo representados com uma situacdo de
gualidade de agua comprometida, sem que isso seja observado na realidade. Dessa
forma, em trabalhos futuros sugere-se um melhor refinamento da malha, com a
diminuicdo de trechos a serem calculados através da segmentacéo dos principais rios

2 nimero de declaragdes aprovadas e apresentadas no Relatério B6 — Cadastro de Usuérios da Agua
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da bacia, permitindo o langamento de cargas em diferentes regides ao longo de um
mesmo trecho.
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ANEXO 1 - RESULTADOS DO BALANCO QUALITATIVO

Tx_B.4_Prognéstico das demandas hidricas 112



(Qes - DBO |

)
6840000

)
6800000

i~

Rio Grande do Sul

J J
620000 660000

J
620000

N [Q98 - Fosforo Total]

6840000
1

)
6840000

A

)
6800000

10 Km

Rio Grande do Sul

0 5

10 Km

J
660000

6840000
1

L | L |
620|000 /\/J\\/\'\\_\ 620|000
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ®  Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Até 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangua B Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
015,00 011-0.18 Rio ltoupava || timite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mae Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.8
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 30% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ATQUIVO: DS ARRNGUA Q98 jan_30_DBO&P_A3 mxd Vazoes de Referéncia Q98 para o més de janeiro 1:375.000




J
660000

(@90 -DBO |

)
6840000

6800000

Rio Grande do Sul

J
620000

J
660000

NS s
§ %

A~
.

£ ») [ :" -

6840000

J
620000

[QQO - Fésforo Total]

)
6840000

Rio Grande do Sul

? ~
Vo S
Ny

— N
V2
A

e A
.
2
S

b ¥

’\ 7

/".a N\
R

S
AN Y
L

& -

6840000
1

0 5 10 Km
I I
/\/J\\/\'\_\ 620000
Legenda
01 EMISSAO INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ® Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Ate 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangud I Area Urbanizada / Construida PLANO DE BAGIA HIDROGRAFICA 0
301-500 011019 Rio ftoupava || Limite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mée Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.9
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 30% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ArquivO: sps_ARRNGUA_90_jan -30_DBOSP_A3.mxd Vazdes de Referéncia Q90 para o més de janeiro 1:375.000




J J
620000 660000

(@90 -DBO | . }N\

i~

)
6840000
6840000
1

Rio Grande do Sul

A

)
6800000

10 Km

J
620000

[QQO - Fésforo Total]

)
6840000

)
6800000

Rio Grande do Sul

0 5

10 Km

J
660000

6840000
1

L | L |
620|000 /\/J\\/\'\\_\ 620|000
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ®  Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Até 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangua B Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
015,00 011-0.18 Rio ltoupava || timite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mae Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.10
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 30% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ATQUIVO: DS ARRNGUA_Q90_sel 30 DBO&P_A3mxd Vazoes de Referéncia Q90 para o més de setembro 1:375.000




J J J J
620000 660000 620000 660000

Q98 - DBO N Q98 - Fosforo Total
om0 Rl | ;

¢ ‘:\'-,.-ks o

-,

}ui!’(‘~u!;'
WX

-

6840000
1
6840000
1

Rio Grande do Sul

)
6840000

)
6840000

Rio Grande do Sul

,,,,,

6800000

0 5 10 Km

I I
/\/J\\/\'\_\ 620000
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ®  Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Até 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangua B Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
015,00 011-0.18 Rio ltoupava || timite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mae Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.11
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 50% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ATQUIVO: DS ARRNGUA Q98 jan_50_DBO&P_A3mxd Vazoes de Referéncia Q98 para o més de janeiro 1:375.000




J
660000

(@90 -DBO |

)
6840000

6800000

Rio Grande do Sul

J
620000

N~
7

£ ») [ :" -

~N- S

J
660000

0%

6840000

J
620000

[QQO - Fésforo Total]

)
6840000

Rio Grande do Sul

? ~
Vo S
Ny

— N
V2
A

e A
.
2
S

b ¥

’\ 7

/".a N\
R

& -

6840000
1

0 5 10 Km
I I
/\/J\\/\'\_\ 620000
Legenda
01 EMISSAO INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ®  Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Ate 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangud I Area Urbanizada / Construida PLANO DE BAGIA HIDROGRAFICA 0
301-500 011018 Rio ftoupava | [ Limite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 - 10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mée Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.12
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 50% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ArquivO: sDs_ARRNGUA_90_jan_-50_DBOSP_A3.mxd Vazdes de Referéncia Q90 para o més de janeiro 1:375.000




J J
620000 660000

(@90 -DBO | . }N\

i~

)
6840000
6840000
1

Rio Grande do Sul

A

)
6800000

10 Km

J
620000

[QQO - Fésforo Total]

)
6840000

)
6800000

Rio Grande do Sul

0 5

10 Km

J
660000

6840000
1

L | L |
620|000 /\/J\\/\'\\_\ 620|000
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ®  Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Até 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangua B Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
015,00 011-0.18 Rio ltoupava || timite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mae Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.13
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 50% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ATQUIVO: DS ARRNGUA_Q90_sel 50 DBO&P_A3mxd Vazoes de Referéncia Q90 para o més de setembro 1:375.000




J J J J
620000 660000 620000 660000

Q98 - DBO N Q98 - Fosforo Total
om0 Rl | ;

¢ ‘:\'-,.-ks o

-,

}ui!’(‘~u!;'
WX

-

6840000
1
6840000
1

Rio Grande do Sul

)
6840000

)
6840000

Rio Grande do Sul

,,,,,

6800000

0 5 10 Km

I I
/\/J\\/\'\_\ 620000
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ®  Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Aré 3.00 Are 0.10 Rio Ararangud I Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
015,00 011-0.18 Rio ltoupava || timite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mae Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.14
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 80% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ATQUIVO: DS ARRNGUA_Q90_jan_80_DBO&P_A3 mxd Vazoes de Referéncia Q98 para o més de janeiro 1:375.000




J
660000

(@90 -DBO |

)
6840000

6800000

Rio Grande do Sul

J
620000

J
660000

NS s
§ %

A~
.

£ ») [ :" -

6840000

J
620000

[QQO - Fésforo Total]

)
6840000

Rio Grande do Sul

? ~
Vo S
Ny

— N
V2
A

e A
.
2
S

b ¥

’\ 7

/".a N\
R

& -

6840000
1

0 5 10 Km
I I
/\/J\\/\'\_\ 620000
Legenda
01 EMISSAO INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ® Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Ate 3,00 Ate 010 Rio Ararangua I Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
301-500 011019 Rio ftoupava || Limite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mée Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.15
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 80% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ArquivO: sDs_ARRNGUA_G90_jan_-80_DBOSP_A3.mxd Vazdes de Referéncia Q90 para o més de janeiro 1:375.000




J J
620000 660000

(@90 -DBO | . }N\

i~

)
6840000
6840000
1

Rio Grande do Sul

A

)
6800000

10 Km

J
620000

[QQO - Fésforo Total]

)
6840000

)
6800000

Rio Grande do Sul

0 5

10 Km

J
660000

6840000
1

L | L |
620|000 /\/J\\/\'\\_\ 620|000
Legenda
01 EMISSAQ INICIAL 27/07/2015
DBO (mg/L) Fésforo Total (mg/L) UGs ® Sedes Urbanas Revisao Discriminagéo Data
Até 3,00 Ate 0,10 Rio Ararangua I Area Urbanizada / Construida PLANO DE BACIA HIDROGRAFICA 0
015,00 011-0.18 Rio ltoupava || Limite Estadual BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARARANGUA Q0
5,01 -10,00 Acima de 0,15 Rio Manoel Alves Corpos d'agua ESTADO DE SANTA CATARINA pROF I L L
Acima de 10,00 Rio Mae Luzia
Unidade: METRO ASSUNTO Prancha
Fiscalizagéo: SDs Resultados para simulagdo de Qualidade da Agua 4.3.4.16
Data: Julho/2015 Cenario de reducéo de 80% da carga: (a) DBO e (b) Fosforo Total Er——
ATQUIVO: DS ARRNGUA_Q90_sel 80 DBO&P_A3mxd Vazoes de Referéncia Q90 para o més de setembro 1:375.000






